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1. alapfogalmak

Etika, mint téma, azt jelenti, hogy életvezetés. Nem csak a mindennapi élet szintjén, mint életforma, hanem elvek tekintetében is, vagyis az ember milyen értékeket céloz elérni viselkedésével. A görög kifejezés, ethos eredetileg azt jelentette, hogy legelő, vagyis az élőlény és az ember élettere. Etikus viselkedés volt az, ami az aktuális társadalmi normának megfelel(t). A görög etika létrejöttét az a felismerés indokolta, hogy ahhoz, hogy a társadalmi élet, és azon belül a gazdasági, politikai és családi élet harmonikus legyen, helyes erkölcsi értékítéletre van szükség.
Ma a normát, mint ilyent vonják kétségbe, épp ezért újra időszerűvé vált számos, eddigre már megoldottnak tűnt kérdés: az élet értéke, értelmessége, a közösség, felelősség egymásért, és mindennek hol húzódnak a határai. Az etika a gyakorlatban azt jelenti, hogy ismerkedünk néhány értékekkel, alapelvekkel, és így választ keresünk pl. olyan kérdésekre: kell-e tisztelni a másik embert? A közösségi érdek miért előzi meg az egyéni érdeket? Miért kell adót fizetni? Elfogadható-e a háború?
Társadalmi - kulturális háttér

Az ember természete folytán stabilitásra rendelt lény, a mindennapokban kevés kivételtől eltekintve azt kedveljük, ha valami kiszámítható, vagyis időben jön a busz, elviszik a szemetet stb., sőt, üzletileg is jelentős az, ha egy rendszer olajozottan működik: a jól működő gazdaságok alapja a kiszámíthatóság, a stabilitás.

Ezzel szemben ma, posztmodern korunkban érték- és stabilitásvesztést tapasztalhatunk. Két földrengést hozhatunk példának:

- egy fizikait: Lisszabon, 1755, ami a kor negyedik legnagyobb városát pusztította el, és megkérdőjelezte a világ értelmességébe vetett hitet

- egy szellemit: kétszáz évvel később, Auschwitz, ami megkérdőjelezte az ember értelmességébe vetett bizonyosságot

Ez utóbbi kapcsán írja H. Arendt, hogy a legnagyobb tragédia az, ha az ember kizárja az erkölcsöt és a rendet és helyette másban keresi a támaszt: ez lehet a faj, az osztály, a nép stb. Ennek védelme „gyilkos alibi” minden ember számára. Pszichológiai tények igazolják, hogy a társadalmi sztereotípiák önbeteljesítőek és a legjobb út a felelősség elhárítására (pl. nem kapok állást, mert másoknak jobbak a kapcsolataik, nem kapok segélyt, mert másnak adják stb...). Ugyancsak Arendt fogalmazza meg, hogy a rossz okai banálisak: érvényesülés, ellenszenv stb., vagyis az ember szereti az egyszerű mintákat. 
A posztmodernben megszűnnek a hagyományos tekintélyek, eltűnik az ún. felülről meghatározott etika és helyüket az ún. normatív etika veszi át. Ennek lényege az, hogy az ember nem ítél önmagában, hanem ítéletének mértékéül a másik ember viselkedése szolgál. Példát a szomszédról, barátról stb. vesz, és a következtetés is hasonló: ha ő megteheti, akkor én is. A lét és a cselekvés rendje elszakad egymástól. Egy kortárs etikai gondolkodó megállapítása szerint „ne olyan életvitelt folytass, amiben kiteljesedni akarsz, hanem olyant, amelybe szívesen belehalsz.”
Emberi szükségletek
Alapvető kérdés, hogy milyen igényeink vannak: ezen a szinten a legtöbb ember igényei azonosak, melyeket az a napjainkra már hetvenévessé vált Maslow piramis ábrázol a legjobban (noha kevéssé támasztják alá empirikus megfigyelések, még ma is aktuális és a legtöbb pszichológus elfogadja):
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Indítékainak fejlődése bizonyos sorrendet követ, s Maslow elméletének lényege az, hogy az ember csak akkor tud továbblépni, ha az alsóbb szükséglet már kielégült, illetve ha kielégült, akkor jelentkezik is a következő szint.
Az élet kezdetén a születéskor a fiziológiai szükségletek dominálnak: alvás + étkezés. Tágabb értelemben ide soroljuk a lélegzést, az ételt, a vizet, a belső és külső körülményekhez való alkalmazkodás képességét, a kiválasztást, a szexualitást. A családi életben ez azt jelenti, hogy elvárom a páromtól, hogy kielégítse a testi szükségleteket: legyen étel az asztalon, legyen kocsi, legyen jó szexuális partner stb.
A következő a biztonság utáni vágy: pl. a kisgyermek az anyához bújik. Ebbe felnőttként beletartozik a személyes biztonság, a pénzügyi biztonság is, az egészség és jólét. A párkapcsolatban elvárom, hogy a társ elfogadjon engem: nem néz le, nem kritizálja az öltözködésem stb.
Erre épül a gyöngédség vágya vagy a társas kapcsolat. Ez a kisgyereknél a testi érintés, a meghittség igénye. Ez felnőttként Maslow szerint a közösségi élet, a valahová tartozás érzése. A pszichológus érzelemalapú kapcsolatokat sorolt ide, úgymint barátság, család, intimitás. Az embereknek szükségük van az érzésre, hogy tartoznak valahova, elfogadásra, függetlenül attól, hogy nagyobb csoporttól jön, például munkahelyi környezetből, vallási csoportokból, vagy kisebb társadalmi kapcsolatokból: családtagoktól, kollégáktól. Ezek hiányában az ember magányossá válik, szorongunk, sőt akár a depressziót is elérhetjük. A valahová tartozás igénye sokszor felülírja a fiziológiai és biztonsági szükségleteket. Ez a szint humánspecifikus, vagyis már inkább csak az emberre jellemző. Ennek legjobb módja az odaszánt idő, vagyis figyelmet áldozzanak rám. Onnan tudom, hogy szeretnek, elfogadnak, ha számon tartanak. „Az együtt” tevékenységek köre ez.

A negyedik a megbecsülés, az elismerés vagy a siker. Minden embernek szüksége van arra, hogy elismerjék. Az önbecsülés normális emberi vágy, hogy elfogadottak legyünk, és mások értékeljenek minket. Maslow két verzióját különítette el. Az alacsonyabb kategóriába tartozik, hogy mások elismernek, pl. hírnév, figyelem. Magasabb szinten van az önbecsülés, szakmai kompetencia. Ezen igények megvonása kisebbrendűségi érzéshez vezethet.

Elvárom tehát, hogy méltányolják pozitív tulajdonságaimat is (sokszor a negatív méltánylását is igényeljük). Ez különösen a férfiak esetében erős, vagyis az elismerés vágya: „a jó hogy vagy érzése”, vagy az hogy nem vagyok felesleges.

Az utolsó pedig az önmegvalósítás, ami mindazt tartalmazza, ami eddig nem hangzott el, épp azért, mert ez már személyspecifikus, azaz én hogyan képzelem el a jövőmet, milyen téren vágyok a kibontakozásra: mint jó festő, mint szerető szülő vagy mint profi kukás … A nagyon igényes ember arra is vágyik, hogy a társ segítse elő önmegvalósításukat, teremtsen olyan légkört, amiben emberré lehet, és nem funkcionálisan szemlélik.
Mindennek erkölcsi - etikai vonatkozása abban áll, ha valaki megmerevedik egy szinten (ne beszéljünk az alapvető szükségletekről, az túl nyilvánvaló, hanem pl. a biztonság - túlzott - igényéről), akkor fejlődésképtelen lesz, nem megnyílik, hanem bezárul, vagyis képtelen értéket megvalósítani. Azaz figyelme az aktuális szintre irányul és nem lép tovább: azaz erkölcsi felelősségünk, hogy az igényekkel hogyan bánunk, azok vagy a szellem kormányozza életünket.
V. Frankl bécsi pszichológus a piramis legfelső fokát veszi alapul: elméletének alapja, hogy a legfontosabb emberi szükséglet, amelyben az emberi lélek leginkább magára ismer, az élet értelmének keresése, és a lelkiismeretben megnyilvánuló erkölcsi döntések. A biológiai determinizmus híveivel szemben Frankl azt bizonyítja, hogy – az érett felnőttségig eljutó ember számára – a lélek szabadsága, önálló létezése elsősorban az erkölcsi döntésekben nyilvánul meg, azaz az önbirtoklásban.

A Maslow-i piramist alapul véve a jelen etikán belül két fő témakört különíthetünk el:

- szociáletika, az ember a közösségben

- bioetika, az ember viszonya önmagához, a testéhez, a környezetéhez.

Az ember, mint felelősen cselekvő lény - antropológiai megközelítés

Az emberben az élet tudatossá vált. Középpontja az én, a személy áll: az ember tisztában van azzal, hogy biológiailag a világhoz tartozik, de felül is múlja azt: méltósága van. Méltóságában minden ember egyenlő: minden embernek joga van az élethez, és mindahhoz, ami az élethez nélkülözhetetlen. Általában csak filozófiailag az emberről ezt állítjuk:
a/ az ember az anyagvilághoz tartozó lény, azaz ahogy jelenleg kinézünk, egy evolúciós fejlődés eredménye. Ha tisztán genetikailag tekintjük az embert, 99%-ban hasonlatos génállománya a csimpánzéhoz (egyes kutatások szerint még kisebb a különbség), vagyis biológiailag többletet alig mutatunk fel. Ami sajátosan emberi, hogy

b/ tevékenységében olyan tényeket mutat, melyek által az anyagi világ felett áll (környezet tudatos megváltoztatása, gépek, erőművek építése, stb.); vagyis az ember személy és szellem 

c/ ez megjelenik az alábbi képességekben és feltételekben

- értelem, ami tudatos és célra irányult tevékenység, tartalmazza a megismerést, ítéletalkotást, következtetést, az emlékezést, tartalmazza azt, hogy az által felismert jóra képes törekedni. A nehézség az, hogy az értelem mit tart jónak: az ember ugyanis az állattal ellentétben tud hosszútávon dönteni és értékelni, vagyis tisztában van azzal, hogy a pillanatnyi érték nem feltétlenül elégíti ki, illetve az értékek között választania is kell (pl. egy egyetemi előadás vagy ebédmeghívás ...) Etikai szempontból 3 értékfajta létezik:


- kellemes, vagyis ami az érzékeknek jó (ösztönszint, kisgyerek - primitív ember), általában egoista, szűklátókörű ember jellemzője

- hasznos, ami túllép a kellemesen, hosszú távra tervez, de az eredmény maximalizálása érdekében bármin átgázol, az intelligens, jellemtelen személy sajátossága

- tisztességes vagy méltó, ahogy Platon megfogalmazza „Az erkölcsi érték a tisztes jó szférájába tartozik, azaz olyasvalami, amit nem hasznossága vagy gyönyört keltő jellege miatt, hanem önmagáért kell kívánni és megvalósítani.” Az az érték, aminek a logikusságát talán nem is látjuk át, mert megvalósítása sem nem kellemes, sem nem hasznos, de mégis az embert tökéletesebbé teszi pl. egy súlyos beteget ápolni.
- akaratában, ami azt jelenti, hogy célszerűen törekszik bizonyos dolgok és értékek felé. Le kell szögeznünk, hogy az ember akaratszabadsága soha nem abszolút, hanem ún. szituált szabadság, vagyis vagy a külső körülmények (kötelezettségek pl. tanulás, szükségszerűségek pl. munkahely, vagy szélsőséges esetben egy diktatúra) vagy belső körülmények (szokások, habitus, érzelemvilág stb.) befolyásolják. Nagyon kevés kivételtől eltekintve, jellemzően akkor, amikor a kényszer abszolút (pl. erős megfélemlítés) nem beszélhetünk arról, hogy az ember nem felelős tetteiért.

- szabadság. A szabadság az emberi személy sajátossága, mellyel még a legközelebbi biológiai rokonaink sem rendelkeznek. A szabadság nem függetlenség valamitől, hanem odaadottság valamire vagy valakire. A szabadság gyökere az akaratban van: az embert sok mindenre lehet kényszeríteni, hogy megtegyen, de arra nem, hogy akarja (azonosuljon vele) is azt. A szabadság az a belső függetlenség, melyet az egyes ember az általa fontosnak tartott értékekért odaadni képes (pl. család, barát/nő, adott esetben megszálló katonaság kiűzése). Korunk tagadja a szabadságot, két egymástól gyökeresen eltérő, mégis közeli rokon szemlélet alapján.


- az indeterminizmus azt jelenti, hogy függetlenség minden idegen tekintélytől, és a teljes önrendelkezés igénye. Eszerint az egyén a közösséggel szemben elsőbbségnek örvend, társadalmi - jogi szinten egyéni és sérthetetlen magánszféra öleli körül. Azt vallja, hogy képes magának utat választani és utat változtatni. Az indeterminizmus szerint minden akadályt le kell bontani az egyén szabadsága előtt. Ezt nevezzük posztmodernnek, melynek lényege pl. a művészetben, hogy nem az számít, mit ábrázol, hanem mit mond nekem. Bármennyire is jól hangzó elképzelés, az indeterminizmus zsákutca: a kötöttségektől történt eloldódás, a szabadságlehetőségek kiterjedése a választás állandó kényszerét - és neurózisát - eredményezték, embelmetaikusan mondhatjuk, hogy a posztmodern korszak a szüntelen választás ideje. Egy indeterminisztikus világban a felelősség fogalma értelmetlenné válik: indeterminált társadalom, ember tartósan nem állhat fenn (pl. reggel nincs kenyér, mert a pék szabadsága azt mondta neki, hogy ma inkább maradj ágyban ...)

- a determinizmus épp ellenkezőleg, tagadja a szabadságot és egyúttal a felelősséget is. Mint nézet, különösen elterjedt volt a 19. században. A szociológiai determinizmus szerint a társadalmi struktúrák döntően meghatározzák az egyén viselkedését és gondolkodását. Ez kiterjed az egyén életszínvonalára, karrierjére, politikai nézeteire stb. Más szóval úgy gondolták, hogy az egyén alig tudja befolyásolni a társadalmi folyamatokat és struktúrákat, mert azok eleve meghatározott törvényeket követnek. Ennek megfelelően nem beszélhetünk társadalmi igazságtalanságról sem, még akkor sem, ha annak formái egészen kézzel foghatóak, mint pl. a harmadik világban, mivel az igazságtalan társadalmi struktúrák fenntartói már ebbe a rendszerbe születtek, és minden későbbi megismerésüket és döntésüket determinálja az a társadalmi környezet és viszonyaik, amelyben nevelkedtek és aktuálisan élnek. Eszerint az egyén olyannyira része a társadalmi-kulturális közegnek, hogy cselekvési autonómiája gyakorlatilag megszűnik, nincs lehetősége döntéseket hozni. A deterministák az egyén szerepét és szabadságát arra korlátozzák, hogy felismerje a rá szabott törvényszerűségeket és eszerint is éljen, vagyis alkalmazkodjon. Egy kortárs gondolkodó, Karl Ruf találóan kritizálja: egyszerűbb hagyni magunkat manipulálni vagy felsőbb parancsnak engedelmeskedni, egyszerűbb alkalmazkodni és belesimulni, mint a szabadság kihívásával szembesülni - azzá lenni, ami lehetnénk.
- az emberre sajátosan jellemző az emlékezet, vagyis képes a múltat felidézni és értelmezni, hagyni, hogy ez befolyásolja az aktuális döntést. Anélkül, hogy pszichológiailag részletesen belemennénk, ennek 3 szakasza van: a kódolás, amikor a tapasztalati információt jelentéssel bíró egységgé alakítjuk, elhelyezzük a memóriában, majd tároljuk, vagyis megőrizzük a memóriában, végül pedig előhívjuk, vagyis a visszanyerés szakasza.
- az emlékezethez szorosan kapcsolódik az érzelemvilág, ami nem csupán emberi sajátosság, azonban mi „fejlesztettük tökélyre”, illetve döntéseinket meghatározni képes. Az érzelemetika a mindennapokban aprópénzre váltva a konfliktuskezelésnél lesz nagyon fontos.
Alapesetben ez egy gyűjtőfogalom, ide tartoznak a tudatosságtól független ösztönmozgások, a belső hangoltságok, a pszichés korlátok (szorongás, kisebbrendűségi érzés, stb., ezek olykor testi jelenségeket is produkálnak, pl. kipirulás, vérnyomás emelkedése), konkrét módon a vágy, a gyűlölet, a harag akartságtól független megnyilatkozásai. Ezek szinte mindig jelen vannak az ember erkölcsi cselekvéseiben, s színezik azt: ezért csak csökkenthetik, de sohasem szüntetik meg a cselekvés erkölcsi jellegét. Pl. valakin segíteni akkor is erkölcsileg pozitív, ha azt nem kíséri érzelmi töltés.
Ha mélyebbre ásunk, állítható, hogy az érzelmek testből - lélekből összetett ember mivoltunk természetes adottságai, vagyis nem tagadhatjuk meg azokat. Az érzelem hatásmechanizmusa lényegében biológiai: egy jelenség, melynek következtében az emberben hormonális - neurális reakciók indulnak el, melyek élettani hatása pozitív és negatív egyaránt lehet. Intenzív érzelmek esetében a szervezet szimpatikus idegrendszere mozgósítja az erőforrásokat, vagyis emelkedik a vérnyomás, szívritmus, szaporább légzés, emelkedő vércukorszint, enzimek pl. dopamin elszabadulása pozitív hatásokhoz kötődik stb. melyeket egy idő után a paraszimpatikus idegrendszer - a szervezet energiatakarékoskodó rendszere - leállít. Ami sajátosság, hogy az érzelem egy konkrét hatáshoz, személyhez, esethez stb. kapcsolódik pl. egy épület látványa örömmel tölt el, mert itt szoktam találkozni XY-nal. Az ember sajátossága, hogy képes befolyásolni érzelemvilágát, adott esetben részben uralni is ezt.
Felmerül a kérdés, hogy honnan származik az érzelmi hatás, az alapérzelmek, a szívdobogás, elégedettség stb. az emberben? Nem sajátosan humán tulajdonság a hangulati állapot, hanem törzsfejlődési örökség. Pszichológiailag a jelenlegi emberi emlősagy három szintű tevékenységet és fejlettséget mutat:

- a hüllőagy, melynek specifikusan spontán funkciói vannak, mint az agresszió, a területvédelem, az önfenntartás, hierarchia, szaporodási igény, stb., melyeket a pszichológia ún. krokodiltulajdonságként fémjelez. Egy agresszív ösztönlény, gondolkodás nélkül, melyet a túléléshez szükséges védekezési mechanizmusok megléte jellemez. A hüllőagy tipikus tevékenysége, ha például le akarunk szállni a buszról, diszkréten odébblökjük az ajtóban állót, mire az felháborodik, mi meg odavetjük, ha nem akar leszállni, minek áll ott. A hüllőaggyal gondolkodó embert az „üss és/vagy fuss” magatartás jellemzi.

- az ősemlős agy már rendelkezik jelentős tanulási kapacitással, vagyis a veleszületett szükségleteket és ösztönöket az emóciókon és tanult viselkedéseken keresztül egy operációs rendszer szabályozhatja felül. Hormonjai egyebek között befolyásolják az emlékezést, a figyelemösszpontosítást. Ez az egység a félelem, a düh, az öröm, a kíváncsiság forrása: ez a szociális érzelmek helye. A csoportképzés és az önzetlenség kezdeti formái is ennek az agyi szintnek köszönhetők.

- az újemlős agy, a neokortex hatalmas tanulási kapacitással, szimbólumhasználattal, szociális készségekkel jellemezhető, ez az embernél az elvonatkoztatás, az értelmi tevékenység, valamint az ún. kognitív érzelmek, mint a szégyen, zavar, büszkeség, irigység helye. Ennek köszönhetjük az ösztönök és érzelmek feletti tudatos ellenőrzés képességét, képessé váltunk az elvont gondolkodásra, a nyelvhasználatra, a körülöttünk lévő világ megismerésére. Megjelenik az öntudat, az egyén megismeri önmagát is, értékeli és irányítja a viselkedését, alkalmazkodva a belső állapotához és a külső környezethez.

Miért fontos az érzelem, saját érzelmi világunk ismerete? Manapság az ideális vezetőt nemcsak az IQ, vagyis egyéni problémamegoldó képességének foka jellemez, hanem az EQ is, az érzelmi intelligencia, ami a másokhoz való viszonyt, indulatok, érzelmek szabályozásának képességét jelenti. Emögött az a felismerés áll, hogy a munkavállaló nem gép, teljesítményét, munkáját és így a cég hatékonyságát is befolyásolja az, hogy milyen háttérrel, emocionális töltettel jön munkába.

- a nyelv. Az emberi faj legnagyobb eredményei mind ahhoz a tulajdonságunkhoz köthetők, hogy képesek vagyunk nemcsak bonyolult mondatokat megfogalmazni, gondolatokat képezni, hanem azokat tovább is tudjuk adni. A nyelv ennek az eszköze.
- s végül a nyelvhez szorosan kötődik az a tapasztalat, hogy az ember céljait egyedül nem tudja megvalósítani: társra és társakra van szüksége. Ezért belső ösztönzésére, és tudatosan, célja elérése érdekében baráti kapcsolatokat keres, elkötelezi magát társa mellett, családot alapít, törekszik arra, hogy kisebb és nagyobb közösségekhez tartozzon. S végül - ami talán a legjellemzőbb rá - képes arra is, hogy önös érdekeiről lemondva másokért áldozatot hozzon.

Mit jelent etikai szempontból az, hogy a kiindulásunk középpontjában a személy áll? Azt, hogy az embernek úgy kell cselekednie, hogy tettei nyomán a vele együtt élők is - hozzá hasonlóan - teljességre jussanak. Ez az ősi felismerés indította az embert arra, hogy tudatosan keresse azokat az értékeket, amelyeket neki is, és minden embernek figyelembe kell venni. Értelme segítségével így jutott el a legfontosabb értékekhez: az élethez, a barátsághoz, a hűséghez, az őszinteséghez, az anyagi javak fontosságához. E szellemi és anyagi javak felismerésének fontossága indította őt arra, hogy ezen értékek megvalósítására buzdítson és ezeket a javakat törvényekkel védje.

Az önszabályozásnak és a tiszteletnek meg kell nyilvánulnia a másik ember, mint személy felé. A másik emberben elsősorban az egyediséget, vagyis a megismételhetetlenséget, a szabadságot kell tisztelnem. A másikat mint személyt akkor is tisztelnem kell, ha annak gondolataival vagy tetteivel nem értek egyet. A tisztelet tehát nem a másik teljes elfogadását jelenti, hanem azt a törekvést, hogy a másikban felfedezzem az értéket, és az érték számomra céllá váljék. Immanuel Kant ezt a gondolatot tette meg az etikai gondolkodás alapjának: „Cselekedj úgy, hogy az emberségre, mind a saját személyedben, mind bárki máséban, mindenkor mint célra és sohasem mint eszközre legyen szükséged.”

A második sarokpont, illetve alapérték a tartós párkapcsolat, ill. a család, melynek szerepe az evolúció nyilvánvaló logikája szerint az élet továbbadása és az utódok felnevelése. A fejlettebb állatok addig gondoskodnak utódaikról és nevelik, tanítják, amíg nem képesek önálló életre. Ez az evolúció törvénye. Az emberre alkalmazva: a párkapcsolatnak, a szülői gondoskodásnak, nevelésnek legalább addig kell tartania, amíg a gyermek nem válik felnőtté. Egyebek mellett itt tapasztalhatja meg a gyermek a szeretetet, az önzetlenséget, az alkalmazkodást, ami a társadalomban elengedhetetlen. A társadalom akkor egészséges, ha a legkisebb élő sejtje, a család is az. A felnőttkort, a felnőtt élet- és értékszemléletét alapvetően meghatározza az, hogy miként szociálizálódott.

A harmadik sarokpont a közösség, a szervezett társadalmi együttélés. Ezt is őseinktől örököltük, amelyek egymagukban, adottságaik miatt képtelenek önmagukat fenntartani, csoportot alkotnak. Ilyen az ember is: egymagában életképtelen. Ebből következik, hogy a szolidaritás egyidős az emberiséggel. Az eredményes együttműködés feltétele a kommunikáció. Ezzel megnyílt az út a nyelvi, szellemi kultúra és önkifejezés előtt. Az egy nyelv ugyanakkor a közösségi összetartozást is erősítette. A párkapcsolat mellett kialakult a közös nyelvet beszélő nép, amely a legősibb társadalmi alakzat. Az együttműködés megkívánta a feladatok megosztását, a társadalom tagolódását. A tennivalók különböző szinten és történő végzése pedig a szubszidiaritás elvének kezdetleges formája. Az pedig, amit mindenki fontosnak tartott, az ún. közjóban rögzült.
Szociáletikai elvek
Szolidaritás

A szolidaritás elvében különleges jelentőséget kap az emberi személy lényegileg közösségi természete, a méltóság és az emberi jogok minden emberre vonatkozó egyenlősége. A szolidaritás (összetartás, összefogás) az ember létalapja. Az ember közösségébe születik, abban növekszik, abban éri el testi-lelki kiteljesedését, az ebből való kiszakadás testi-lelki lerongyolódáshoz vezet: a szolidaritás tehát a közösségnek a létalapja. Az egyéni jólét és a közjólét kölcsönösen függnek egymástól. Illusztrációként álljon itt néhány kortárs gondolkodó megközelítése: 

- Emil Durkheim szerint a szolidaritás fogalom azt jelenti, hogy a társadalomban különböző munkát végző emberek „együttműködnek” a közös cél érdekében. 
- Jürgen Habermas a szolidaritást a társadalom „integráló erejének” tekinti. 
- Arno Anzenbacher szóhasználatában „a szolidaritás kölcsönös kötelezettségvállalást, illetve egymás megsegítésének készségét jelenti. 

Ez kölcsönös összetartozást és kötelezettséget is jelent: erre utal a szó etimológiája, a solidare szorosan összeilleszteni jelentéssel bír. Mint társadalmi rendezési elv elutasítja az individualizmust, ami a társadalomban csupán kényszertársulatot lát az egyéni érdekek kielégítésére, de a kollektivizmust is, ami megfosztja az embert személyes méltóságától és társadalmi, gazdasági folyamatok tárgyává alacsonyítja le. A társadalmi szolidaritás elve kötelességünké teszi, hogy szerepet vállaljunk az olyan kockázatok elleni védekezésben, amelyek a társadalom bármely tagját érinthetik. A szolidaritás nem érzelem és homályos együttérzés vagy részvét az ember iránt, ellenkezőleg, szilárd és tartós elhatározás a közjóért való fáradozásra. A köznapi szóhasználatban a szolidaritás kölcsönös kötelezettségvállalást, egymás megsegítését jelenti.

A természetes emberi közösségek az értelem, érzelem és akarat egyesülésével alakult morális közösségek, ahol mindenkinek megvannak kölcsönös jogai és kötelezettségei a közös cél érdekében. A közösség feladata azonban csak a segítség, a támogatás abban, amire az egyén önmaga képtelen, vagy csak tökéletlenül képes. Nem feladata viszont a közösségnek, hogy tagjait teljesen gyámság alá vegye, és helyettük mindent elvégezzen. A szolidaritás érzületének fontos szerepe van a társas életben: egy jól működő közösség létrehozza és elmélyíti a tagjait összekötő szolidaritást. Nagyobb, a közvetlen személyes kapcsolatok gyengülésével, majd eltűnésével jellemezhető közösségekben azonban a személyekre irányuló szolidaritás érzülete elhalványul, majd elhamvad. Ezt a magatartást mindig csak mint etikai eszmét lehet szemlélni, neveléssel átadni, normatívan gyakorlatilag lehetetlen.
A pszichológia igazolja, hogy az ember akkor mutat hajlandóságot arra, hogy segítsen egy bajbajutotton, ha egyedül van. Ebben az esetben ugyanis egyrészt szemtől - szembe van a másik emberrel, és ez előhozza belőle a társas ösztönt, másrészt tömegben érvényesül az az elv, hogy valaki segítsen ... de nem én legyek az. Gazdaságilag a szolidaritás az alábbiakat jelenti: munkanélküli segély, egészségbiztosítási pénztár stb.

A szolidaritás jelentőségét egy kortárs német gondolkodó – evangélikus lelkész Martin Niemöller megállapítása szemléletesen tükrözi: „Amikor elvitték a kommunistákat, nem szóltam, mert nem voltam kommunista. Amikor elvitték a szakszervezetiseket, nem szóltam, mert nem voltam tagja a szakszervezetnek. Amikor elvitték a zsidókat, nem szóltam, mert nem voltam zsidó. Amikor elvitték a katolikusokat nem szóltam, mert protestáns vagyok. Aztán eljöttek értem, de már nem maradt senki, aki szólhatott volna.”
A fentiek szellemében azt mondhatjuk, hogy szolidaritásra vagyunk kötelezve, mert szükséges felismerni a másikban az értéket, az öncélt, az embert soha nem szabad eszközként használni. Ugyanakkor, ha ez mégis valamilyen történelmi tragédia miatt mégis megtörténik, ugyancsak a szolidaritás megcsúfolása a későbbi generációkat az elődök tetteiért számon kérni.
A szubszidiaritás elve

A kifejezés a latin subsidium szóból származik, melynek szó szerinti jelentése segítség (a tartalékból). Eredetileg katonai kifejezés volt és arra utalt, hogy a római katonai nyelvezet megkülönböztette a fronton harcoló és a tartalékos osztagokat.

A társadalomra alkalmazva a szubszidiaritás a nagyobb társadalmi alakulatok kiegészítő, segítő beavatkozását jelenti az egyének és kisebb közösségek javára, ahol nagyobb társadalmi alakulatok alatt az államot vagy más, célszerűen szervezett intézményt értjük. A szubszidiaritás elve feltételezi a szolidaritás és a közjó elvét, de nem azonos azokkal. Az, hogy a társadalomnak segítenie kell tagjait, a kölcsönös összetartozást jelentő szolidaritáselv mondja ki, azonban a segítésénél figyelembe kell venni az illetékességet és az alkalmasságot, ezzel pedig a szubszidiaritás foglalkozik. Gyakorlatilag a közérdek eléréséhez szükséges hatalmat szabályozza vagy biztosítja.
A gazdasági nyelvben hasonló kifejezése a „láthatatlan kéz” amit Adam Smith vezetett be. Koncepciója szerint a piacot egy láthatatlan kéz irányítja oly módon, hogy a kereskedő a saját érdekét szem előtt tartva minél több profitra szeretne szert tenni, ám ennek érdekében minél jobb minőségű terméket kell előállítania, hiszen arra nagyobb a kereslet. Emellett termékeit minél kisebb áron kell kínálnia a kereslet, és ezzel a profit maximalizálása érdekében. Ezek a folyamatok alakítják ki a „természetes árat” és biztosítják a piacon lévő termékek magas minőség melletti alacsony árát. Tehát az egyének önös érdekeinek érvényesülése révén a közérdek is megvalósul, éppen olyan jól, mintha a társadalmat egyetlen, a közérdeket képviselő személy irányítaná. A láthatatlan kéz elve azonban csak a tökéletes verseny feltételei között érvényesül; ha a piacon létezik olyan szereplő, amely a teljes piac elég nagy hányadát ellenőrzi, azaz monopolhelyzetben van, akkor el tudja téríteni a piaci árakat.

A szubszidiaritás elvének megalapozása és jelentősége:

1. megalapozása az ember szabadságában és méltóságában, másrészt a kisebb emberi közösségek struktúrájában rejlik, amelyeket a nagyobb egység által nehezen vagy egyáltalán nem teljesíthető feladatok és jogok illetnek (pl. a mindszentpusztai csatornázásról az illetékes polgármesternek és nem parlamenti határozatnak kell dönteni)

2. az elv védi az egyének és a kisebb közösségek létét és életét az átfogóbb társadalmi alakulatok túlkapásaival szemben, vagyis bizonyos önállóságot biztosít nekik

3. a szó mai jelentése „segítség felülről lefelé”, ami annyit tesz, hogy a nagyobb társadalmi alakulat segítő jellegű beavatkozása kívánatos. Ez két okból is elvárható:

a) tapasztaljuk, hogy a kisebb közösségek gyakran csődöt mondanak

b) a kisebb közösségben gyakran olyan feladatokat is meg kell oldani, amivel csak átfogóbb társadalmi alakulatok képesek megbirkózni (a szubszidiaritás elvének megcsúfolása pl. az, ha a kormányzat eldönti a fizetésemelést, de annak kifizetését a helyi közösségre hárítja).

A közjó elve
A közjó elve lényegében kimondja a közösség érdekeinek elsőségét az egyén érdekeivel szemben. Ha ezt abszolút értelemben használjuk, akkor természetesen eljuthatunk olyan logikáig, miszerint „jobb, ha egy ember hal meg a népért, minthogy az egész nép elpusztuljon”. Szociológiai értelemben ugyancsak találó egy másik politikus klasszikussá vált megnyilatkozása, miszerint „ne azt kérdezd, hogy mit tehet érted a nemzet, hanem hogy te mit tehetsz a nemzetért” (JFK) Ha matematikailag nézzük, a közjó valahol félúton van az egyén és a közösség érdeke között.
A történelemben sem ismeretlen ez a fogalom:

- Arisztotelész szerint az, ami a közösség javát szolgálja

- Cicero szerint ha az állam akkor törekszik a közjóra (bonum commune), ha nemes célokat tűz ki a közösség elé, garantálja a polgárai külső és belső biztonságát, a jog érvényesüléslét és a rendet

- Locke ide sorolja a szociális harmóniát, az emberi jogokat, a vallási toleranciát és az államhatalom beavatkozási lehetőségének korlátozását

- Engels így határozza meg a fogalom tartalmát: „A társadalmat úgy berendezni, hogy mindegyik tagja a maga összes adottságait és erőit teljes szabadságban és anélkül, hogy ezzel a társadalom alapfeltételeit megtámadná, kifejleszthesse és működtethesse. (…) Az egyesnek a boldogsága elválaszthatatlan az összesek boldogságától.” 

Meghatározás szerint azoknak a tárgyi és eszmei jellegű társadalmi feltételeknek az összessége, melyek lehetővé teszik, hogy az egyének - a különböző társadalmi csoportok és tagjaik - a saját kiteljesedésüket könnyebben és teljesebben megvalósíthassák. 
Egy hármas analógia mutatható ki, melyek megalapozzák a közjó és a közösség érdekeinek prioritását:

1. az élő szervezetek is úgy maradnak fenn, hogy miközben egyes sejtek elpusztulnak, közben újabbak keletkeznek: a társadalom is így éli túl tagjainak születését és elmúlását. Míg a család két - három generációt ölel fel, egy közjó elvén működő társadalom évszázadokon át képes fennmaradni. Az organizmus analógia azt érzékelteti, hogy a társadalom nem statikus, túlnyúlik az egyén életterén, kiterjed a jövőre és táplálkozik a múltból.

2. Egy élő szervezet részei nem összefüggéstelen egyedek összességét alkotják, hanem az egész szolgálatában állnak (a rák épp ezen alapul: egyes sejtek kiválnak az egészből és szaporodásuk az organizmus létét veszélyezteti). Ez a létviszony valósul meg analóg módon a társadalomban, melynek tagjai sem elszigetelt individuumok, hanem a közösség anyagi, szellemi és erkölcsi gyarapodását kell szolgálniuk.

3. Az élő szervezet csak végszükség esetén áldozza fel egyes részeit, akkor is azért, hogy megmentse az egészet. Ez a törvény analóg módon kell, hogy a társadalmon belül is érvényre jusson, vagyis a közösségnek nem megengedett kizsákmányolnia tagjait, gondoskodnia kell róluk, a tagoknak pedig készen kell állniuk, hogy érdekeiket adott esetben alárendeljék a közösségnek. 

Végül meg kell említenünk a közjó biztosítékát, ez pedig nem más, mint a tekintély. A kétszemélyes, tekintélyelvű struktúrát nélkülöző közösségektől eltekintve (pl. barátság), egy egységes, a tagokat a közjó megvalósításához elvezető tekintélyre van minden közösségben szükség. A tekintély feladata az, hogy megtegye a közjó szempontjából szükséges intézkedéseket és előre tervezve biztosítsa a társadalom fennmaradását.

Problémák a közjó fogalmával kapcsolatban
1. A szellemi irányzatok közül az első helyen a posztmodern filozófiát kell említenünk. Általánosságban elmondható, hogy posztmodern (amint a neve is jelzi) túllépi, meghaladja a felvilágosodásra jellemző modern gondolkodásmódot, amely hitt abban, hogy az emberi természetből kiindulva, a természetes ész fényénél, felismerhetők azok az erkölcsi értékek, amelyek alapját képezhetik a társadalom életének. A posztmodern ezt nem fogadja el. Felfogása szerint az eddig felépített rendszereket „le kell építeni” (dekontsrukció) az azokat egyénileg, szabadságunkat átélve kell értelmezni, és „újra kell építeni”. Ennek a szellemi irányzatnak a javára írható az, hogy megvédi az embert a diktatórikus társadalmi hatásoktól, és a racionalizmus túlhajtásaitól, de kétségbe vonja azt az értékrendet, ami a társadalmi együttélés és a közjó feltétele.

2. A másik közjót veszélytető irányzat gyakorlati jellegű, az emberi önzésből fakad. Az ember, a sebzett természete miatt hajlik arra, hogy ne az értelem által felismert értékek, hanem egyéni érdekei szerint cselekedjen. Az egyéni érdek pedig gyakran szemben áll a közösség javával, hiszen az egyéni előny sokszor a közösség megkárosítása által biztosítható. Pl. az adócsaló vállalkozó, az egyéni érdekeit törvénytelenül helyezi a közösség java elé. 

A közjóval kapcsolatban, Hardin The Tragedy of the Commons című művében egy angol közlegelő szerepel példaként, amely tíz tehenet tud eltartani, és így mindegyik tehén tíz liter tejet ad. Az egyik gazda egyszer csak gondol egyet, és kicsap még egy tehenet a legelőre. Ekkor egy-egy tehénnek már kevesebb fű jut, ezért mindegyik 10 helyett csupán 9 liter tejet ad naponta - de az a gazda, amelyik két tehenet legeltet, 10 helyett 18 liter tejhez jut. Ezt idővel észreveszi egy másik gazda, és az is kicsap még egy tehenet a közlegelőre. Ekkor már minden tehén csak 8 liter tejet ad, de a két dezertőrnek fejenként 16 liter teje lesz. És így tovább, minden egyes gazda akkor jár jobban, ha még egy tehenet hajt a legelőre. Azonban amikor már legalább hatan cselekednek így, akkor azok is az eredeti 10 liternél kevesebb tejet kapnak, akiknek két tehenük van. Végül, amikor már nyolc gazda tart két tehenet, a kéttehenes gazdák csak négy liter tejet kapnak az eredeti tízhez képest. Ennek ellenére, ha egy gazda úgy döntene, hogy visszavonja az egyik tehenét, rosszul járna. 

A közlegelő, mint erőforrás addig működik optimálisan, amíg minden felhasználó betartja a közös megegyezéssel megállapított szabályokat. Azonban egy szabályokat betartó szereplő számára bármely időpontban nyereségesebb a csoport normáinak áthágása, mint a szabályok betartása - miközben a szabályokat betartó többi szereplő számára egyénenként csak mérsékelten (esetenként alig érzékelhetően) romlik a helyzet. Végső soron a szereplők azáltal, hogy a közvetlen érdekeiknek megfelelően cselekednek, saját maguknak ártanak.

Bioetikai alapok

Az élet (általánosságban)

Az élet fenomenológiai leírásában a biológia az illetékes. Meglepő módon nem tudja egyértelműen megmondani, hogy mi számít élőnek, inkább arra szorítkozik, hogy csak az élet jelenségeit tárja fel, s abból következtet vissza: amelyek rendelkeznek az alapvető életjelenségekkel, azok élnek. Sok szempont közül mára kikristályosodott az életjelenségek triásza: 
- metabolizmus (anyagcsere), 
- replikálódás (szaporodás-megkettőződés), 
- mutabilitás (változás-változékonyság). 
Ami ezeket produkálja, az „él”. 

Az emberi élet értéke

Test és lélek, szellem, identitás, ki és mi vagyok én? Ezek az antropológia és az etikai antropológia legalapvetőbb témái: vagyis az, hogy önmagamat honnan kiindulva határozom meg. A test problematikája az elmúlt évszázadban egyre nagyobb teret kapott a közgondolkodásban, melynek csúcsát a századvégi biológiai kutatásokban érte el: a szervátültetés, idegsebészet és különösen is az agykutatás megkerülhetetlen etikai kihívásokat is jelentettek: ki vagyok én, mi biztosítja identitásomat, öntudatomat? Mindamellett különös fontosságot nyert a testtel való törődés, ami nem esetleges az ember számára, hanem kulturális identitásunk részét is képezi, azaz hogy tekintek önmagamra? A test a társadalmi helyzet kifejezőeszközévé vált: a tökéletes, modellalkat, mint a szépség, a jólét és az egészség kifejezőeszköze és ellentétpárjaként a betegségtől és szenvedéstől eltorzított test képe.

A test funkciói, mint születés és elmúlás, növekedés és öregségben való megtörés, a test örömei és fájdalmai nem esetleges viszonyban vannak a személlyel, hanem magának az embernek legelementárisabb változásai. A test a 20. századra a személy kifejezőeszközévé vált: az ember önazonosságának és életmódjának tükrévé, azzá, amivé cselekedeteink által genetikai - biológiai örökségünket tesszük. A test nem esetleges, hanem alapvető része az emberi természetnek, ezt mutatják az:
- ún. konverziós reakciók (csak az emberre jellemzőek, psziché és a test összefüggése)

- ölési gátlás ténye: Ölési gátlásnak nevezzük a viselkedéskutatásban az olyan ösztönös reakciókat, amelyek állatok esetében a fajtársakkal szembeni agressziót meggátolják. Bizonyos jelek alapján támadás esetén fellép egy gátlás, ami visszatartsa a fajon belüli további támadástól (pl. a kutya meghunyászkodó magatartása). Ez az ösztönös viselkedés megakadályozza, hogy a faj fennmaradásának szempontjából nagyobb kárra kerüljön sor. Az ilyen gátlások biztosítják, hogy a faj tagjai az önfenntartásért vívott versenyben ne semmisítsék meg önmagukat. 

- az emberi élet méltósága

Különbséget teszünk az emberi és a nem emberi élet között, a növények és az állatok élete között. Az emberi életet az alapjogok, alkotmányok mindenütt védik: „Mindenkinek joga van az élethez és a testi sérthetetlenséghez”. Az alkotmányos alapjogok az életet a legmagasabb szintű jónak tartják, ami vitális bázis az emberi méltósághoz és előfeltétel minden más alapjoghoz. Ez elsősorban a biológiai-pszichés ittlétet jelenti, de egy materiális egzisztencia-minimumot is (pl. lakhatás, orvosi ellátás), ami előfeltétel ezen ittlét fenntartásához. Az élethez való jog persze nem jelent jogot az élet fölött: sem mások élete fölött (gyilkosság), sem a magam élete fölött (öngyilkosság). 

Az élethez való jog védelmet jelent a másik emberrel szemben és az állammal szemben. Az élethez való jog nemcsak megvédést jelent a közvetlen beavatkozástól, hanem megelőző védelmet is. Egyrészt védenie kell az életet a jogellenes támadással szemben és az életet veszélyeztető körülményekkel szemben. Az életet védi az állam büntetőjoggal és intézményeivel (rendőrség), az életet előmozdító körülmények (munkakörülmények) biztosításával, a közlekedés biztosításával, az élelmiszer és gyógyszerek ellenőrzésével, stb. Másrészt az élet védelméhez hozzátartozik az életfenntartó materiális javak védelme, a szociális háló léte. Ugyanakkor az „emberhez való élet” országonként és koronként mást jelent. 

2. A munka

Az emberi együttlétet döntően a munka- és hivatásviszonyok határozzák meg. Az uralmi és társadalmi rendszerek lényegében az emberek egymáshoz, a termelőeszközökhöz és a munkához való mindenkori viszonyát takarják:
- objektív értelemben a munka azoknak a cselekvéseknek, erőforrásoknak, eszközöknek és eljárásoknak az együttesét jelenti, amelyeket az ember a termelésben felhasznál. 
- szubjektív értelemben pedig a munka az embernek - mint dinamikus, a munkavégzés folyamatához tartozó, személyes hivatásának megfelelő sokféle tevékenységre képes lénynek a cselekvése: az embernek megtervezett és racionális módon cselekedni, képes önmagáról dönteni, és önmaga megvalósítására irányul. 

A munka meghatározás szerint az ember szellemi vagy testi képességeinek tudatos és tárgyra irányuló kifejtése olyan értékek célszerű megvalósítása érdekében. A munka, mint tudatos aktivitás az ember előjoga (az állatok tevékenysége mindössze ösztönös vagy valamilyen szinten tanult cselekvés). A munkát a játéktól, a szórakozástól vagy sporttól nem az öröm hiánya, hanem a komolyan vett érték célbavétele különbözteti meg. 

Történeti - biológiai háttér

Az, hogy egy ember hogyan viszonyul a munkához, mint szükségszerűséghez vagy lehetőséghez, döntően neveltetése, szociális – kulturális háttere határozza meg. Munkára, tudatos tevékenységre ugyanis nevelni kell.

A biológiai háttér jól tükrözi a tudatos tevékenység fontosságát. Minden magasabbrendű állat esetében szükségesség az élelemkeresés, a vadászat stb. Sikerességtől függően idejük döntő részét vagy élelemszerzéssel, táplálkozással vagy pedig regenerációval töltik. E kettő egyensúlya alkotja egy állat bioritmusát. Ezt árnyalja az életmódja, azaz magányos vagy csoportban élő élőlényről van szó: ez utóbbi esetében ugyanis a feladatok megosztását tapasztalhatjuk, vagyis nem mindegyik vadászik, de általában megosztják a zsákmányt, vagyis a csoportban élő állatot valamiféle - jellemzően hierarchikus - szolidáris feladat és munkamegosztás jellemzi.

Akkor, ha az élőlény körülményei megváltoznak, vagyis nem kell élelem után mászkálnia, pl. állatkerti körülmények között, egyrészt jóval kevesebb inger éri, másrészt felborul az idő, vagyis a pihenés - regeneráció, valamint az élelemkeresés egyensúlya. Ezt az állatok, különösen is a nem falkaállatok ún. pótcselekvéssel reagálják le. A pótcselekvés nem más, mint egy öntudatlan pszichés reakció, mely védekező mechanizmus takar. Ilyen pl. lakásban bezárt kutya, amikor szétszedi a kanapét. 
A biológiai előzményektől az első emberi közösségek sem mentesíthették magukat, számukra az élelemkeresés stb. szükségszerűség volt. Ugyanakkor már kezdetben jellemezte a munkamegosztás, ami máig hatással van személyiségfejlődésünkre. Ennek megfelelően a tevékenység tükrében:
Férfi: vadászat, magánzó, viszont sok fehérje, ami az agy tömegnövekedését mozdította elő

Nő: gyűjtögetés, differenciált munkamegosztás, ami kommunikációt igényelt, elősegítette az idegsejtek komplexebbé válását.

Az első társadalmak már differenciáltak voltak, megjelenik két újdonság: van egy réteg, amelyik nem kell, hogy dolgozzék, és egy réteg, melynek akkor is dolgoznia kell, ha nincs hozzá kedve (kényszermunka).

Az ókori Izrael szemlélete szerint mindenkinek dolgoznia kell, volt egy mondás, miszerint aki nem neveli munkára, szakmára gyerekét, az bűnözőnek neveli. A fizikai munka bizonyos valóságában még a magasabb társadalmi osztályokhoz tartozók életében is jelen volt, egyszerűen nem volt akkora gazdagság, hogy megengedhették volna maguknak, hogy ne dolgozzanak.

Ezzel szemben a görög - római szemléletben a világ megismerhetetlen, rejtélyes, démonokkal benépesített volt (pl. az ókori görög szemlélet szerint a világ vége Gibraltárnál, Herkules oszlopainál található, eddig görög hajó nem is merészkedhetett). Az anyagi világot, a kozmoszt amúgy is rendezettnek, késznek tekintették, melybe az embernek illeszkednie kell. A mítoszok beszámolnak arról, hogy a világ rendjébe forradalmian beavatkozó ember kudarcra van ítélve (Ikarosz). És végül, de mondhatni elsősorban, a testi munkát szabad emberhez méltatlannak tartották. A görög gondolkodás szerint a munka egy „Zeusz által adott végzetes rossz”, egy kategóriába van sorolva a betegséggel, szerencsétlenséggel, megvetettséggel. A bérmunkát a görög lenézte, a gondolkodást, a filozófiát tartotta értékesnek.
Gyökeres fordulatot hoz a középkor világképe, mely istenadta feladatot látott benne: Isten tevékenységében részesül általa az ember. Egy középkori társadalom teljesen differenciált volt, ahol mindenkinek megvolt a feladata: termelés (jobbágy), ipar (céh), védelem (nemesség). Az identitásnak azt tartották, ha valaki végzett valamiféle tudatos tevékenységet és a társadalomra veszélyesnek tartották azt, aki semmiféle tevékenységét sem folytatott: megjelenik egy fogalom, hogy vagabundus („vándor” - csavargó). Jól kifejezik ezt Madách sorai:
ÁDÁM: Ez az enyém. A nagy világ helyett E tér lesz otthonom. Birok vele,  Megvédem azt a kártevő vadaktól, És kényszerítem nékem teremni.

ÉVA Én meg lugost csinálok, éppen olyat, Mint az előbbi, s így körénk varázsolom A vesztett Édent.
A reneszánsz korában sincs semmi pejoratív megközelítés a különféle feladatok iránt, ugyanakkor jelen van a szemlélet, hogy mindenki azt a feladatot végezze, amibe beleszületett. Az újkorban kulturálisan azonban egyre inkább elválik a munka, mint egyéni és közösségi tevékenység, változik az, amit értékesnek tartanak.

A. Két fogalom, szemlélet:

- kereső munka (Erwerbsarbeit): pénzt hozó munka

- munka (Arbeit): otthoni tevékenység, gyereknevelés stb.

B. 19. század szemléletmódbeli változást hoz: érték az, amit a közösségért, az államért végzünk, elvárja, hogy az egyén alárendelje magát a közösség érdekének. Megjelennek olyan fogalmak, mint minőség, mennyiség, hatékonyság. Ahogy kibontakoznak a piaci viszonyok, egyre több az olyan ember, aki csak alkalmilag dolgozhat és felsőbb rétegek kritikája az, hogy nem akarnak dolgozni. A munka nem a létfenntartás eszköze lesz (mezőgazdasági munka), hanem általánossá válik a bérmunka, a gyári munka. Az identitás és a munkavégzés elválik: a munkaerő is a piac egyik árúja lesz. Felmerül a kérdés, hogyan lehet a munkást motiválni, hogy minél többet hozzon ki tevékenységéből (jutalom, bér stb.).
C. Ugyanebben a korban a szocializmus modellje jelenik meg, ami a 20. században teljesedik ki: a fizikai munka elsődlegességét hirdették, különösen is a munkásosztályét, vagyis az ipari munka. Aki nem dolgozott, az KMK volt, az állam kötelezte a lakosságot munkára: mindenki dolgozott, de senki sem csinált semmit, a piaci igényeket teljesen figyelmen kívül hagyták. Az állam gondoskodott arról, hogy minimum szinten megéljen mindenki és ügyelt arra, hogy tőkét lehetőleg senki se halmozhasson fel. Elég egyszerű képlet szerint dolgoznunk kötelesség, a munka nemesít, hogy aki dolgozik, a szorgalmas ember, erkölcsös is, s a munkakerülő, lusta: erkölcstelen. A tücsök és a hangya meséje reprezentálta ezt a felfogást.
20. század második fele, jóval differenciáltabb szemlélet. Illusztrációként álljanak itt ismét Arendt gondolatai. Az emberi állapot központi fogalma a „vita activa”, amelyben benne foglaltatik a különféle tevékenységeknek az emberi élethez szükséges három fő csoportja: a munka, az előállítás /készítés/ és a cselekvés (labor, work, action). A munka révén az ember kielégíti természetes szükségleteit, az előállítás keretében viszont új, tartósan használható tárgyak, eszközök előállításával végezhető magasabb szintű tevékenység. Arendt értelmezésében e kettőtől eltérően egyedül a cselekvés az a tevékenységi forma, amely kizárólag más emberek közösségében jöhet létre. Vagyis:
- a munka az életfolyamat fenntartásához tartozik (pl. mezőgazdaság), emögött az az emberi vonás áll, hogy él, azaz erőforrásra van szüksége

- az előállítás tartós tárgyakat, dologiságot eredményez (pl. ipari tevékenység), az ember, mint biológiai lény, rászorul arra, hogy tárgyak segítsék

- végül a cselekvés olyan tevékenység, mely megmutatja, feltárja a cselekvőt (pl. művészet), az ember túlmutat az első két vonáson, emberi pluralizmus, önkifejezés.

A munkával kapcsolatban az alábbi megközelítések jöhetnek szóba:

1. A munka mint szükségszerűség: az ember a természetbe ágyazott lény, annak biológiailag, felépítés szempontjából viszonylag tökéletlen része, ezért rászorul arra, hogy tudatosan alakítsa, változtassa környezetét. Munka nélkül nem lehetséges sem az ön-, sem a fajfenntartás, vagy akár a kulturális élet kibontakoztatása.

2. A munka mint az ember önkibontakoztatásának módja. Noha a munka mindig valamilyen célra, tárgyra irányul, mégis benne az ember önmagát mutatja meg: önbecsülésünkhöz tartozik. A személy érése és a munka elfogadása között kapcsolat van.
3. A munka, mint a világ alakítása

4. Aktuális értelmezés szerint a munka, a tevékenység nem lealacsonyít, ellenkezőleg, ebben nyilvánul meg az ember „együtt és egymásért való léte.” Az ember, a család és a nép szolgálata mindig nemes, még akkor is, ha nincs jelen benne a direkt produkció. 

5. A munka, mint büntetés. Karinthy szerint a munka az, ami nem esik jól.
6. A munka, mint közösségfejlesztő tevékenység. Jól tudjuk, hogy emberi közösség elsősorban a közös tapasztalatokra, élményekre épül: ez igaz a munkára is, mivel ennek nemcsak egyéni, hanem társadalmi vonatkozásai is vannak. A közgazdaság jellegzetessége a munkamegosztás, amely egy nagy közösségbe forrasztja össze az egész társadalmat. Idősebb generációnál jelentkező válságtünet, amikor kiesnek a tevékenység ritmusából, hogy feleslegesnek érzik magukat.
Munka és munkabér

A minket körülvevő társdalom és gazdálkodási rendszer alapja, hogy a termelőeszközök magántulajdonban vannak, a munkavállaló pedig a munkaerejét úgymond bérbe adja. A munkaerőpiacon, akár az árupiacon, van eladó, vevő és természetesen portéka is. Az áru a munkavégző képesség: ez lehet az ember fizikai ereje vagy szellemi képessége. A vevő a munkáltató, a cég, amely alkalmazza és így megfizeti a munkaerőt. Az eladó pedig természetesen a munkavállaló.

A rendszer működését a piac szabályai, a kereslet-kínálat törvényei határozzák meg. E modell két ellentétes érdekű csoportot szül a társadalomban, a dolgozókat és a dolgoztatókat. Egyik csoport létfenntartási érdeke ellentétben áll a másikéval, s ezért a munka nem hozhatja meg az erkölcsi homogenitást. Ameddig e két csoportnak külön gazdaságerkölcsi nézetei vannak, nehéz lesz a kölcsönös létfenntartási érdek tiszta belátása. Ha ez az állapot tartós és állandó volna, a két osztály között kiegyenlíthetetlen ellentét lenne s nem lehetne közeledés közöttük (szocializmus eszmerendszere). Ezzel szemben különösen napjainkban a két csoport között a közeledés igen jól szemügyre vehető jelenség: ezt jeleníti meg a szociálpolitika.

Két szélsőséges álláspont van jelen a munkabér meghatározása kapcsán

a) az ún. vadkapitalizmus, ami azt mondja, hogy annyi a bér, amennyiért elvállalják a munkát. A munkaadó biztosítja a termelés eszközfeltételeit és anyagszükségleteit, a munkavállaló pedig a munkaerejét bocsátja rendelkezésre. A munkabér nem más, mint az az összeg, amennyit a munka adott körülmények között ér. A nehézség az, hogy a munkás általában nagyobb értéket termel meg, mint amennyit részére kifizetnek (munkája ún. hozzáadott érték), a kérdés tehát az, hogy ezt elosszák-e és ha igen, milyen arányban.
A modell hibája. A klasszikus vagy vadkapitalizmus két fogalmat von egybe. A névleges munkabér az a pénzösszeg, amelyet a munkás munkaerejéért kap. A reálbér pedig a munkavállaló létfenntartási eszközeiben kifejezett munkabér; azt mutatja, hogy milyen mennyiségű létfenntartási cikket és szolgáltatást vásárolhat a munkás pénzbeni munkabéréért.

b) a kommunizmus tanítása szerint minden bérmegállapodás becstelen, „mivel a bérmunka átlagos ára a munkabér minimuma, azaz azoknak a létfenntartási eszközöknek az összege, melyek szükségesek ahhoz, hogy a munkást mint munkást életben tartsák. Amit tehát a bérmunkás a maga tevékenységével elsajátít, az pusztán arra elég, hogy csupasz életét újratermelje.” (Marx) A munkaadó, mivel a termelőeszközök a birtokában vannak, előnyösebb pozícióból indul, a hasznot - tőke - felhalmozza, épp ezért eleve igazságtalan rendszert működtet. A kommunizmus szerint tudatosan törekedni kell a bérviszonyok közötti különbségtétel megszüntetésére, melynek módja a termelőeszközök köztulajdonba vétele (értsd: elvétele).
A modell hibája. Az a marxi állítás, hogy a bérmegállapodás önmagában igazságtalan, tarthatatlan. Amennyiben a munkavállaló munkaerejét igazságos bér ellenében bocsátja rendelkezésre, akkor a munkaszerződés teljesült. Ugyanakkor az sem igaz, hogy a munkaadó eleget tett kötelességeinek, ha a megegyezés szerinti bért kifizette: az emberek közötti megegyezést ugyanis felülbírálja a természeti törvény, mely szerint a bérnek a munkás létszükségletét ésszerű mértékben kell fedeznie.

Az igazságos munkabér megállapításánál három szempontot tartunk fontosnak: a munkavállaló és családja tisztes megélhetését, a vállalat teherbíró képességét és a közjó érdekét. Külön hangsúlyozzuk azt is, hogy a különböző gazdasági szektorok és ágazatok, valamint a társadalmi rétegek között ne alakuljanak ki túlságosan is nagy jövedelmi különbségek. Nem jó a túlzott bérkövetelések sem, mert a vállalat leépülését is okozhatják, kiszámíthatatlanná teszik a termelést. A munkabérnek ezenfelül alkalmazkodnia kell az általános gazdasági viszonyokhoz és a közjóhoz is. A közjó érdekében fontosnak tartja azt is, hogy a dolgozók a mindennapi élethez szükségeseken kívül valamit félre is tehessenek, vagyonra tehessenek szert, tekintve, hogy a jelenlegi gazdasági modellnek a fogyasztás az alapja.
A munkahely biztosítása és a munkanélküliség: történeti áttekintés 
A munkanélküliség az egyik legsúlyosabb baj, ami az embert érheti. A munka lehetővé teszi az emberhez méltó életet. A munkajövedelem révén bejuthatunk a javak és a szolgáltatások piacára, biztosíthatjuk önmagunknak és családunknak a tisztes életfenntartást. Ezenfelül a munka lehetőséget nyújt fizikai és szellemi képességeink tökéletesítésére.
Az ókorban - középkorban a munkanélküliség nem a mai köntösben jelentkezett: egyrészt a gazdaság alapvetően mezőgazdasági jellegű volt, nagy munkaerőigénnyel. A probléma inkább a termelékenységben rejlett, mivel az max. négy- ötszörös volt, vagyis viszonylag nagy terület kellett egy - egy család eltartásához, vagyis volt munka, csak nem lehetett belőle megélni (a munka kényszerré vált). Az uralkodók emellett időről - időre hatalmas építkezésekbe kezdtek, melyek jelentős munkaerőt igényeltek. Jelentős létszámot szívott fel a hadsereg is. Az rendszerességgel kitörő háborúk, az egész kontinenseken végig söprő járványok számos áldozatot szedtek, ami szintén munkaerőigényt eredményezett. A 14. századi nagy pestisjárványt követő időszakot a munkások aranykorának nevezik a történészek: Európa lakosságának egy harmada esik ennek áldozatul, ezt követően nemcsak az dolgozhat, „aki akar”, hanem pl. Nagy Lajos király törvényben írja elő a munka kötelezettségét. Mindazonáltal már ekkor is voltak olyanok, akik a munka rendszerén és így a társadalom szövetén kívül maradtak: csavargók, koldusok.
A középkor alkonyán egyre romlik a munkás helyzete, ami az iparosodásnak, a változó gazdasági modellnek köszönhető: ennek jelek, hogy a 16. században Nyugat-Európa-szerte véres törvényeket hoztak a csavargók ellen - akik közelebbről többségükben az akkori „privatizáció”, a földek erőszakos kisajátítása és juhlegelővé változtatása miatt bérleményeikből kiebrudalt és földönfutóvá vált parasztok. VIII. Henrik uralkodásának 27. évében törvényt törvény írta elő: ha valakit munkakerülésen értek, akkor a dologtalan egyik fülét is le kellett vágni, újabb visszaesést követően pedig az illetőt ki kellett végezni. S mivel munkalehetőség nemigen adódott - főleg épp emiatt vándoroltak el, majd lassanként ki (gyarmatok) az emberek -, ez a legtöbb esetben be is következett. Ez volt a munkanélküliség „végső megoldása”: a fölöslegesnek ítélt személyek - olykor tömeges - fizikai megsemmisítése. Megjelenik a dologház intézménye, melybe olyanokat „utaltak”, akik csavarogtak és a társadalom a munkanélküli hibájának tartotta, ha nem tudott dolgozni.
Az ipari fejlődés kezdeti szakaszában a munkás nem ritkán napi 16 órát is dolgozott, gyakran a hét minden napján. TB, munka- vagy egészségbiztosítás nem volt, ha valaki megbetegedett, jövedelem nélkül maradt. Ennél még szégyenletesebb volt, az a főként Angliában, de Európa nagy részében is elterjedt jelenség, amit gyermekmunkának hívunk. 6-8 éves gyerekek dolgoztak napi 14 órát. Jellemző volt a betanított munka, amit nem is fizettek meg: ebben a korban az iparvárosokban (Birmingham, Manchester) az 1800-as években a várható élettartam becslések szerint 16 év volt.
Sajátos intermezzot képviselt Robert Owen (+ 1858): az angol textilgyáros nagy figyelmet fordított dolgozói védelmére, s a mai vállalati szociálpolitika csírái fűződnek nevéhez. A munkásoknak jobb körülményeket teremt, biztosítási intézményeket hozott létre. Oktatási intézményeket hozott létre, ahol a munkásai gyerekeit oktatták, lakásokat épített a dolgozók számára. A gazdasági válság idején bevezeti azt, amit ma munkanélküli segélynek hívunk. Mindazonáltal hatása helyi, elszigetelt maradt, az utopista kommunalizmus kísérlete ekkor még zátonyra fut.

Érdekes, hogy a munkásság kihasználásának végét a természetes emberi önzés hozta el Európában. A 19. század közepén a fegyverkező Poroszországban (1839) egy porosz tábornok megfigyeli, hogy a Rajna vidék fiatalja között alig van hadra fogható újonc és panaszt tesz a királynál. Ekkor születik meg az a mai szemmel nevetséges rendelet, miszerint 9 éves kor előtt nem lehet gyerekeket alkalmazni és a felnőtt maximum 10 órát dolgozhat. 

Emellett a század utolsó harmadában kiépült a társadalombiztosítás rendszere. (Ez biztosítja a szociális biztonságot betegség, öregség stb. esetén.) Németországban Bismarck nevéhez fűződik a társadalombiztosítás megvalósulása. Főképp azért találta ki, mert megijedt a francia forradalom eseményeitől. Intézkedéseit „szociális olajcsepp”-nek nevezte. 1882-ben vezetik be Németországban a betegség és baleset elleni kötelező biztosítást. Később kiterjedt az öregségre (nyugdíj formájában), majd a munkanélküliségre is. Gazdasági - társadalmi problémaként kezelik és próbálják megoldani, nem az egyes ember hibájának tartják a munkahely hiányát. Kialakul az az elv, amit társadalmi öngondoskodásnak hívunk, vagyis ha valaki fizet járulékot, akkor jogosult arra, hogy szükség esetén a társadalom támogassa (pl. nyugdíj, táppénz stb.). Ennek variánsa angol nyelvterületen a Beveridge modell, ami nem betegbiztosításon, hanem adón alapszik (kisebb iskolázottságúak kevesebbet keresnek, kevesebb adót fizetnek, de valószínű, hogy ők többet lesznek betegek, nagyobb mértékben részesülnek az ellátásokból, egészségügyi szolgáltatásokból, vagyis az állam ügyel az arányosságra).
Megjelennek a munkavállalói jogok: betegbiztosítás, szakszervezetek, a gyár kulturális lehetőségekről is gondoskodik, színházat stb. épít (pl. salgótarjáni vasmű). A munkahely az ember életterévé válik. Akkor érezhette valaki, hogy integrált a társadalomba, ha munkahelye volt, egy közösséghez tartozott. Ennek megfelelően nevezték a 20. századi európai társadalmat munkatársadalomnak.

Egészében véve azonban a munkás helyzete kiszolgáltatott marad, ami csak súlyosbít a kétszeri gazdasági paradigmaváltás: a 18-19. századi áttérés az iparról a mezőgazdaságra, napjainkban pedig az iparról a szolgáltatás és információ területére.

A munkanélküliség értékelése
A munkanélküliség kérdésessé teszi magunk és családunk létét, és a társadalom életéből való kiszakadás, a marginalitás veszélyével jár olyannyira, hogy emberségünkben sérülünk meg, és testileg-lelkileg lerongyolódunk. A neoliberális gazdasági szemlélet szerint a munkanélküliség átmeneti jelenség, amelynek oka a gazdasági egyensúly időleges megbomlása. Ez az egyensúly, hála a munkapiac mechanizmusának, hamarosan helyreáll. Ha ugyanis túlságosan nagy a munkaerő-kínálat, a piac maga gondoskodik arról, hogy a munkabérek csökkenjenek, és a munkaerő-kínálat és kereslet között új egyensúlyi állapot álljon elő. Mindenki, aki akar, dolgozhat, ha a bére alacsonyabb is lesz.

A valóság ezzel szemben prózaibb. Az embernek, ahhoz, hogy személyiségét kibontakoztassa, értelmes tevékenységre van szüksége, vagyis hasznosnak és produktívnak érezze magát saját és a közösség szemében. Vagyis a munkanélküliség nem csupán gazdasági probléma, hanem az ember személyiségét, társadalmi szerepvállalását is rombolja.

Munkanélküliségről több szinten beszélhetünk:

1. az ún. frikciós munkanélküliség, amely az aktív lakosságnak kb. 5%-át érinti. Ennek magyarázatát abban találjuk, hogy a gazdaság állapota nem statikus, hanem dinamikus, állandó mozgásban lévő tényezők együttese: cégek szűnnek meg és újak alakulnak, ez munkavállalók többsége jellemzően kevesebb munkát és több jövedelmet keres. Ez a munkanélküliség természetesnek mondható és elkerülhetetlen, fellépésének oka az információ hiánya vagy más egyéb ok.

2. ennél súlyosabb az ún. strukturális munkanélküliség, aminek több oka lehet. Így pl. a kiöregedett és versenyképtelenné vált üzemek felszámolása, új termékek és technikák bevezetése, amelyek munkaerő felesleget idéznek elő, és mintegy kitaszítják a megfelelő szakképzéssel nem rendelkező munkavállalókat: oka tehát, hogy a munkaerő-kínálat és - kereslet nem fedi egymást.

3. a ciklikus munkanélküliség akkor lép fel, amikor alacsony szintű a munka összkeresete és az összes kibocsátás csökkenésével a munkanélküliség gyakorlatilag mindenütt nő. Ennek oka tehát globális. Ilyen növekedés játszódott le Magyarországon 1990 és 1993 között, amikor mintegy 30 ezer főről mintegy 700 ezer főre növekedett a munkanélküliek száma. Vagyis mélyreható strukturális változást jelentett az ipargazdaság átmenete a szolgáltatások gazdaságába. 
A munkanélküliség ténye több okból is rendkívül veszélyes. Az ipari, ún. első világ jóléti államai teljesítőképességük határához értek, egyre kevésbé képesek biztosítani polgáraik számára az igényeknek megfelelő munkát, míg a harmadik világ dolgozóinak a valós bér töredékéért dolgozva soha esélyük sem lesz a létminimumon túlemelkedni. Ezen felül a munkanélküliség bár fenyegető, mégis váratlanul fellépő jelenség: a dolgozó megtapasztalja jövedelme gyors csökkenését, életszínvonalának romlását, amihez társul a következő probléma, a foglalkoztatottság hiánya, ami letöri az önbizalmat, különösen, ha a munkanélküliség hosszabb ideig tart. Családapák ekkor gyakran érzik, hogy nem tudják betölteni a hagyományosan a férfira háruló családfenntartó szerepét, a fiatal úgy érzi, hogy nincs értelme tanulni, az idős (50 év feletti) munkanélküli pedig a feleslegesség, a kilátástalanság helyzetét tapasztalja meg. A rohamos technikai fejlődés és a fogyasztói szokások szüntelen változása következtében a hagyományos szakértelem gyorsan leértékelődik. Folyamatos átképzésre és alkalmazkodásra van szükség, amelyre sokan már nem képesek, és így kiesnek a termelési folyamatból, sőt talán a társadalom életéből is.

Ez utóbbi különösen is markáns lehet. Tanulmányok leírják, hogy azokat a vidékeken, melyek korábban prosperáltak, de bányabezárás, vagy iparváltás miatt hirtelen és erős munkanélküliség sújtja (NY-No.) az alábbi jelenségek is megfigyelhetők:

- a munkanélküli segély csak arra elég, hogy a család a létminimumon megmaradjon

- a közösségi élet, egyesületek, kultúra stb. általában a jól működő civil társadalom visszaszorul, nő a kocsmák látogatottsága, nő az erőszak

- a társadalmi élet szinte csak a családra korlátozódik, ami viszont, az amúgyis feszült légkörben a család életvitelét terheli meg

- elszigetelődés (munkalehetőség: általában ismeretség, kapcsolatok útján Mo-on)

- az ember egyre kevesebb gondot fordít lakhelyére, környezetére, hosszú távon egyéni megjelenésére sem ad

- általános érdektelenség, közöny

- az időérzék elveszése: míg a munka sajátos, megszokott keretet adott az ember életének, a munkanélküli elveszíti az idő felhasználásának morális és anyagi lehetőségeit. Rutinnak csak az étkezés és a kelés-fekvés ritmusa maradt, a köztük lévő idő elfolyik. 

- ez halmozottan érintette a férfiakat, mivel a nők energiáik egy részét a háztartásban, gyereknevelésben stb. le tudták vezetni.

- egy olyan társadalomban, ami kifejezetten munkacentrikus, vagyis ahol az ember „társadalmi értéke attól függ, hogy dolgozik-e” ez szintén halmozottan jelentkezik.

3. A tulajdon kérdésköre

Miért van szükségünk egyáltalán tárgyakra, ráadásul számos olyanra, amit nem vagy alig használunk? Erre a kérdésre többféle válasz adhatunk.

1. Szociobiológiai magyarázat: a „szerzési ösztön”.

Az az elképzelés, hogy a dolgok tulajdonlásának vágya ösztönös, biológiai alapokon nyugszik nem új keletű teória. Már a századfordulóról ismertek munkák, melyek azt taglalják, hogy a szerzési indíttatás pszichológiailag mélyen gyökerező (ösztönös) késztetés. Szondi Lipót is az ösztönszükségletek között említi.

Ezek a korai ösztön-irányultságú kutatások a tulajdonra vonatkozó viselkedést az öröklés-környezet nézőpontból vizsgálták, mint pl. a kisgyermekek gyűjtő tevékenységei, mint a tulajdon biológiai alapjainak bizonyítékára. Kisgyermekeknél a birtokolt tárgyak vigasztaló szerepet töltenek be. Kisiskolás korban, ahol a kompetencia a lényeges, vannak kedvenc tárgyak pl. sporteszközök, játékok, figurák. Serdülőkorban a divat diktálta eszközök válnak az élet elengedhetetlen részeivé.

Az elmélet szerint minden organizmus arra törekszik, hogy maximalizálja túlélési esélyeit. A tulajdon szempontjából ez annyit jelent, hogy igyekszünk annyi erőforrás felett rendelkezni, amennyi csak lehetséges, és ez ösztönöz minket birtoklásra. 

2. A vagyon, mint a kiterjesztett én része

Nem a ruha teszi az embert - mondja a mondás, de ennek ellenkezőjét sugallja minden. Ruhánkat, mint énünk külső burkát tekintjük s ezáltal kommunikatív funkcióval bír a környezetünk felé. Beszél társadalmi hovatartozásunkról, fogalakozásunkról, politikai orientációnkról, etnikumunkról stb., sőt, ugyanígy működnek egyéb vagyontárgyaink is. Megfosztva érezzük magunkat énünk egy fontos részétől, amikor elveszítünk, vagy ellopnak egy kedves tárgyunkat. Ebben az értelemben az én egyenlő mindazzal, amit az egyén magáénak gondol, tehát ruháival, házával, stb. A kapcsolat a személyes tárgyainkkal olyan erős, hogy még pszichés leromlás állapotában is megmarad. Anyagi javaikat a személyek énük részének tekintjük, mintha az énhatárok a fizikai testen kívülre tolódnának magukba foglalva a tárgyakat, melyeket birtokolunk, s létrehozva így a kiterjesztett ént.

3. A vagyon, mint társadalmi eszköz

A vagyon bizonyos csoporthoz való tartozás érzetét nyújtja. A tulajdon, mint énrész önértékelésünknek is elemét képezi, a több és jobb vagyon birtoklása azonban nem csak, hogy magasabb önértékeléshez vezet, hanem elvárásainknak és a számunkra fontos személyekkel történő összehasonlításunknak is alapja. Tehát az objektív és szubjektív jólét nem mindig jár együtt, mivel viszonyítási alapunk a környezetünk, melyhez képest érezzük magunkat gazdagnak és ebből kifolyólag boldognak, sikeresnek, stb., vagy szegénynek és így szerencsétlennek, sikertelennek. Ez a fogyasztás hajtóereje: az emberek akkor is próbálnak olyan, vagy jobb autót venni, mint a szomszédjuk, vagy barátjuk, ha azt nem engedhetik meg maguknak. 

4. A személyiség szimbolikus kifejeződése.

A materiális szimbólumok kommunikációs erejüknél fogva identitás-alkotó és -hangsúlyozó jellemzőkkel bírnak. Amíg nem vagyunk biztosak identitásunk bizonyos tényezőiben, addig azt tárgyak birtoklásával, hangsúlyozott használatával próbáljuk nem csak önmagunk számára megerősíteni, hanem a környezet számára kommunikálni is. pl. A szemüveg intellektuális külsőt kölcsönöz. Amennyiben hiányát érezzük az intellektusnak, vagy azt gondoljuk, nem látszik rajtunk mennyire zseniálisak vagyunk, fel kell tegyünk egy megfelelően komoly szemüveget és máris jobban érezzük magunkat. A személy, bár nem mindig közvetlenül tükröződik a tárgyban, de gyakran önmagát jellemezi egy tulajdonlista alapján. 

5. A tulajdon, mint az identitás szimbóluma

Az identitás tartalmazza azt a tudást, hogy hol vagyok, és mi vagyok, de nem a világtól különálló módon, hanem azzal összefüggésben. Identitásunk csak abban az esetben megalapozott, ha mások megerősítik azt. Az viszont, hogy milyen széles ezeknek a fontos másoknak a köre, az idők folyamán sokat változott.

Az első, az ipari forradalom előtt az egyén élete sokkal inkább nyilvános volt, mint privát. A családi és egyéb társas kötelékek erősek voltak és az egyén identitását ezeken keresztül határozta meg, ezekbe az intézményekbe volt beágyazva. Az ipari forradalom teljes átrendeződést eredményezett a gazdaságban és társadalomban egyaránt. Az egyén pozíciója már nem előre meghatározott, öröklött többé. Erre a karakterre már nem csoport-alapú, hanem megszerzett identitás jellemző. Ennek fontos része az anyagi javak birtoklása.

A XX. század újabb forradalmat hozott a fejlett nyugati államokban. Ez a fogyasztói forradalomnak nevezett változás összekapcsolódik a tömegfogyasztói társadalom kialakulásával, és tovább erősíti a ráruházott identitásból szerzett identitásba való átmenet folyamatát. A fogyasztás egyre inkább az egyén szimbolikus vágyait elégíti ki, semmint a család vagy közösség praktikus, hasznos igényeit. Úgy tűnik, hogy az, kik vagyunk egyre inkább azon keresztül kezdett jelentést nyerni, hogy mint egyének, mit birtoklunk: az anyagi javak lettek a személyes és társas identitás szimbólumai. Ennek az embertípusnak a kívülről irányított karakter nevet adhatta, jelezve ezzel a külső viszonyítási pontok (pl. tömegkommunikáció által sugallt értékek, birtokolt javak) jelentőségének növekedését.

Az általunk birtokolt tárgyak jelentősen hozzájárulnak én-azonosságunk kialakulásához és megszilárdulásához, valamint közvetítő szerepet töltenek be önmagunkról vallott nézeteink külvilág felé történő kommunikációjában. Birtokolunk, tehát vagyunk - ez, bármilyen negatívan hangzik is Erich Fromm olvasatában, vitathatatlan. A mód és a mérték, a minőségi és mennyiségi jellemzők tekintetében azonban igenis van választási lehetőségünk és felelősségünk.

A tulajdon és magántulajdon kérdése 

Mi Magyarországon is megtapasztaltuk a szocialista mesék valóságát, hiszen mindegyik így kezdődik: lesz egyszer egy. A marxi, lenini tanítás szerint akkor következik be a szabadság igazi birodalma, a földi Kánaán, ha megszűnik a magántulajdon és a magánvállalkozás, a termelés és az élet folyamatát, valamint az elosztást egy központi terv határozza meg. A történelemben többször is megpróbálták ezt megvalósítani: Platon, a szerzetesközösségek, ill. a kommunizmus.

Nos az ideális, „minden közös” állam eszménye itt illúzió, a javakat és a lehetőségeket aszerint kell felhasználni, hogy azok az egész emberi közösség jólétét szolgálják. Noha újra és újra feltűnt az emberiség eszmetörténetében az „elveszett paradicsom és utópia” keresése, a minden közös és igazságos, de amíg ez el nem érhető, addig rendezett önszeretetről, magántulajdonról kell inkább beszélnünk.

Magántulajdonon értjük mindazt, amit jogi vagy természetes személyek:

a) mint ingóságot vagy ingatlant

b) mint kötelmi jogokat (pl. részvények, tagsági jogok)

c) korlátozottan dologi jogokat (pl. szerzői jog)

d) közhasználatban lévő dolgokat (utak) birtokol.

Nem nevezhető tulajdonnak a nem birtokba vehető tárgy illetve terület (pl. csillagok, távoli bolygók), és az ún. közkincs, mint pl. a napsütés, levegő, noha egyesek ezekre is jogot formálnak (pl. a műtrágyagyártás elsődleges forrása a levegő nitrogénje, vagyis egy vegyipari gyár lényegében közkincset használ fel saját céljaira).

A magántulajdon jogosságát pozitív és negatív érvekkel alapozhatjuk meg. Pozitív érvek:

1. a magántulajdon rendezett önszeretetnek felel meg, az emberi élet tudatos és felelősségteljes alakítására ösztönöz 

2. A magántulajdon biztosítja az illetékességek és hatáskörök egyértelmű felosztását (köztulajdon esetében ez úgy működik, „hogy valaki csinálja meg...”)

3. A magántulajdon szolgálja legjobban a család fenntartását.

4. A magántulajdon létezése lehetőséget nyújt az embernek, hogy önzetlenül cselekedjék (semmi esetre sem értékelhető pozitívan, ha valaki más, illetve a közösség tulajdonával nagylelkű).

Negatív érvek (vagyis miért nem jó a kizárólagos köztulajdon):

1. A javak közössége munkakerüléshez vezet (ezzel a kommunizmus is tisztában volt, ezért volt állandóan munkaverseny)

2. Míg a magántulajdonban elhatárolódik az illetékesség, addig a köztulajdon fenntartása, vezetése bürokratikus apparátust igényel.

3. A javak közössége a társadalmi békétlenség gyökere: a kollektívban a dolgozók mindig elégedetlenek a vezetőséggel.

4. A javak közössége mindig a hatalom koncentrációjához vezet, mivel az ember nem képes ellenállni a vagyon és a gazdagság kísértésének (nem véletlen, hogy a „demokratikus szocialista” államok kivétel nélkül személyi diktatúrák).

5. A javak központi elosztása veszélyezteti az emberi szabadságot és méltóságot.

Az elvi szempontok után foglalkozzunk a tulajdonszerzés legáltalánosabb formáival. Ez lehet

a) munkával 

b) örökléssel 

c) szerződéssel 

d) ajándékozással.

Különleges módjai 

e) birtokbavétel, 

f) gyarapodás 

g) elévülés (ez utóbbival erkölcstani szempontból nem foglalkozunk, azt jelenti, hogy bizonyos érték a törvény által meghatározott időn túl használójának tulajdonába megy át). 

a) a munka értékelését már elvégeztük, most a munka segítségével előállított anyagi produktum értékelése következik. Alapelv, hogy azonos munkáért azonos bér jár. 

b) az öröklés gyökerei a természetjogban találhatók. Az öröklés formáit az egyes kultúrák és törvények szabályozzák (egyenesági leszármazottak, majd oldalági leszármazottak, tiszteletben tartva a végrendeletben foglaltakat). 

c) a szerződés meghatározás szerint két vagy több személy között létrehozott anyagi vonatkozású kötelezettségvállalás. Érvényes szerződés csak szerződőképes személyek között jöhet létre (jogi nagykorúság és a megfelelő ismeretek a szerződés tárgyára vonatkozóan). A szerződés automatikusan megszűnik, ha teljesítik, ha kölcsönösen semmisnek nyilvánítják, ha elévül, vagy ha a teljesülést a körülmények lehetetlenné teszik (háború). Etikai szempontból a szerződés esetén mind az eladó, mind pedig a vevő meg kell, hogy találja a számítását. Az eladótól egyaránt megkívánja, hogy ne csapja be a vevőt (tárja fel az árú esetleges hibáit stb.), a vevő pedig köteles a vételárat teljesíteni és az árut átvenni. 

d) az ajándékozás két vagy több fél közötti birtokviszony-változás, melyben az egyik fél viszonzás reménye nélkül lemond szellemi vagy anyagi jellegű tulajdonáról. Etikailag fontos, mivel megnyilvánul benne az önzetlenség szelleme illetve szociális vonatkozása is igen nagy (pl. népkonyha).

e) A birtokbavétel gazdátlan javak saját tulajdonba való lefoglalása: csak a társadalmi jog által engedélyezett és a természetjog által nem tiltott tárgyakra vonatkozik (pl. ember nem lehet tulajdon). A birtokbavételt mindenütt törvény szabályozza.

f) a gyarapodás révén a javak tulajdonosa mindazon értékeknek is tulajdonosa lesz, melyeket meglévő javai eredményeznek. Ennek legelterjedtebb formája a kamat, ami nem más, mint a megtakarításért fizetett jutalom, díj. Alapját az képezi, hogy az államnak a polgárok megtakarítására égetően szüksége van beruházásokhoz, a termelékenység növelésére vagy éppen az államadósság kiegyenlítésére. Mivel a kamat a takarékoskodás ösztönzője, ezzel szemben etikai kifogás nem támasztható. 

Az ajándékozás

Az ajándékozás kérdésének jelentősége

Azáltal, hogy egy élőlény, egy egyed közösségi életet folytat, tehát csapatban, falkában, csoportban stb. tesz szert a fennmaradáshoz szükséges erőforrásokra, a csoport szabályaihoz alkalmazkodik, lemond saját forrásainak egy részéről vagy küzdelmet folytat annak érdekében, hogy ő rendelkezhessen a csoport eszközei felett. Ezt a létért és szaporodásért folytatott küzdelmet a társadalom humanizálta: az ember esetében törvények és szerződés, vagyis az igazságosság különféle formái szabályozzák az egymásmellettélést. A közösség fennmaradása pedig feltételezi, hogy a tagok között részben vagy teljesen szimmetrikus viszony van, ami nem a teljes egyenlőséget jelenti, hanem jogok és kötelességek bonyolult rendszerét, melynek betartásáról a törvény és adott esetben az erőszakszervezet gondoskodik. Az ajándékozás viszont eleve aszimmetrikus viszonyt tételez fel, mint ilyen túlmutat a jog előírásain, hiszen az ajándékozó többet vagy mást ad, mint amire kötelezett lenne. Eme társadalmi szimmetriának a megbomlását láthatjuk az igazságtalan tulajdonszerzés, a sikkasztás, lopás stb. számtalan formájában, ezzel szemben az ajándékozásban az egyik fél önként, „saját érdeke ellenében” avatkozik a rendszer működésébe és visz bele aszimmetriát a többség vagy a közjó érdekében. 

Ennél prózaibb a jogfilozófiai megközelítés, ami mindebben egy látens szerződést lát, melynek három lába: az adás, az elfogadás és a viszonzás – kiegészítve azzal, hogy csak olyasvalamit lehet ajándékozni, mely felett a tulajdonos százszázalékosan rendelkezik. A jogi definíció szerint „ajándékozást képez minden olyan jogügylet, melynél fogva valaki anélkül, hogy arra jogszerűleg kötelezve volna, csupán bőkezűségből másnak vagyonát, saját vagyonából egészen vagy részben viszonzás nélkül növeli.” Jogilag nézve az ajándékozó szándéka alapvetően közömbös, a hangsúly az önkéntességen van. Mauss találóan mutat rá arra, hogy a köznyelvben ajándékként elkönyvelt minőségek, úgy, mint a borravaló vagy a nászajándék, vagy nem teljesen önkéntesek vagy pedig a viszonzás végeláthatatlan sorának egy – egy láncszemét alkotják, így csak szociális és nem morális karakterrel bírnak.

Látható tehát, hogy a viszonzás kérdése az, ami a kortárs gondolkodásban az ajándékozás kérdését a botrány kövévé teszi, hisz lehet-e önzetlenül adni, anélkül, hogy viszonzást várnánk, ki lehet-e lépni az adok-kapok, a lekötelezek és adós vagyok örök körforgásából? Már az ókori római közmondás, a do ut des is megfogalmazta, hogy az ember viszonzásra kötelezett, mely nemcsak a gazdasági javak állandó cseréjére vonatkozik, hanem pl. a hajlékunk megosztására, munkaerőre, megbecsülésre, a figyelemre, az odaadott időre stb. is. Sőt sok esetben az olyan adományozások, melyek az adományozó testi - lelki jelenlétét is megkívánják, sokkal értékesebbek, mivel azáltal az ember nem csupán részt ad önmagából, hanem „fizikálisan” is kiszolgáltatottá teszi magát. Ennek megfelelően az ajándékozás tárgyát két főbb csoportba sorolhatjuk: egyrészt azok, melyek tényleges, „megfogható” karakterrel bírnak (pl. pénz) és azok, melyek az ajándékozó személyének szimbólumai (figyelmesség, szabadidő).

Az ajándékozás természettudományos háttere

Mint számos más erkölcsi vonatkozással rendelkező tevékenységnek, ez is rendelkezik biológiai előzményekkel. Az állatvilágban, különösen a társas kapcsolatban élő élőlényeknél, valamint azoknál, melyek alapvetően egyedül élnek, de bizonyos okokból - pl. szaporodás - társat keresnek, megfigyelhető az ajándékozás. A táplálékról való lemondás vagy valamely, funkcionálisnak ható tárgy, pl. kavics átadása mögött ott áll a kívánt cél elérése: utódnemzés vagy a csoporton belüli összetartás megerősítése áll. Ugyanez figyelhető meg a társas viselkedés már szintjein, mint pl. a szülő - gyermek viszonyában, bizonyos üdvözlési formulákban, de sok esetben a megfutamodás momentumaiban is. Etológusok szerint az ajándékozás különösképpen az utódok táplálásában figyelhető meg a legszebben, amely, bár tisztán ösztönös tevékenység az állatvilágban, de a szájból - szájba való etetés, a másik élőlény testi valóságának a megtapasztalása alapvető. Az ember esetében ugyanez a cselekvés alakítja ki az anya - gyermek viszonyának mélységének utolérhetetlen meghittségét is.

Szociológiai háttere

Az ajándékozásnak jelentős társadalmi vonatkozásai is vannak. Amellett, hogy a köszöntésben és a családi ünnepi alkalmakkor megszokott és elvárt az ajándékozás, ez a mindennapi interakció elengedhetetlen része. Visszatükröződik benne a legalapvetőbb emberi igények: a kommunikáció, mivel ez a szeretet közlése; a közösség, a figyelemreméltatás igénye; illetve az ajándék értékben az elismerés utáni vágyra adott válasz. Irodalmian megfogalmazva: aki ad, az nem pusztít, az adás, adományozás a társadalmi békesség „kenőolaja”. Erkölcsi értéke is hatalmas: tekintve, hogy a jog és a csere igazságosság képtelen szem előtt tartani az élet valamennyi szegmensét, így az ajándékozás, az önkéntesség gesztusa pótolhatja azt, amire a jogszabályok nem terjednek ki. Így szemlélve az adás aktusa a piac és az állam rendszerének nem kiegészítője, hanem szükséges alkotórésze, anélkül, hogy azok működési elveit alapvetően kétségbe vonná.

A közeledést, a kapcsolatfelvételt az ember a közlés mellett tárgyi eszköz átadásával is megkönnyítheti vagy megpecsételheti, ezzel adott esetben egy kapcsolat mélysége is kifejezésre juthat. Ennek legáltalánosabb és legősibb elemeket felmutató formája az étellel - itallal való kínálás, illetve a kommunikációs fázist lezáróan egy emlékeztető, a kapcsolatot megpecsételően egy ajándék átadása. Mindez bennfoglaltan mély pszichológiai üzenetet is hordoz: egyrészt azt, hogy aki ajándékoz, az valamit birtokol, és erről önként lemond a másik személy részére. 

Továbbá az ajándékozás, annak mértéke, gyakorisága stb., amennyiben őszinte, az emberi társadalomban viszonylag megbízható indikátora annak, hogy a másik személy milyen jelentőséggel bír az ajándékozó szemszögéből. Az adás annak kifejezésére is juttatása, hogy a másik személye értékes, figyelemreméltó, így analóg értelemben az ajándékozás köréből való kizárás, vagy a viszonzás teljes visszautasítása egyfajta értékítéletnek is tekinthető a másik személyről.

Ajándékot nyújtani azt jelenti, hogy a másik személy az adott tárgyra jogot nem formálhat, ennek ellenére személyét megajándékozásra méltónak tartom. A neves kortárs osztrák viselkedéskutató I. Eibl-Eibesfeldt érdekes megfigyelése, hogy az ember szívesebben ad, ha abban az önkéntesség, a nagylelkűség gesztusát tapasztalhatja meg, mint akkor, amikor a másik fél a megkívánt eszközre akár némi agresszivitással párosítva igényt formál. (Állításának helyességét az a saját viselkedésünkben is jó megfigyelhető negatív reakció igazolja, ha valaki kívánságát úgy adja elő, hogy „ezt meg kell csinálni vagy el kell intézni” illetve pozitívabban viszonyulunk egy ilyen mondathoz „kérném, hogy ezt vagy azt tedd meg, ha lehet.)
Ugyancsak szociopszichológiai tapasztalat, hogy az ember mély kapcsolattal bír tárgyai felé. Utaltunk arra, hogy ez még a szellemi leromlás idején is nagyon erős, vagyis az ember a vagyontárgyban vagy a használati tárgyban nem egyszerűen a gazdagság reálszimbólumát látja, hanem ténylegesen is kötődik hozzájuk. A megszerzett tárgyban jelen van a tulajdonos ideje, áldozata, anyagi ráfordítása stb., tehát állítható, hogy nem egy egyszerű eszköz, hanem az illető személyiségének egy része rejtőzik benne. Így szemlélve, aki ajándékot ad, önmagából nyújt egy részt. Lévi Strauss találó meglátása szerint az ajándék nemcsak ökonómiai jelenség, hanem „eszköze és hordozója egész más valóságoknak: erőnek, hatalomnak, szimpátiának, státusznak, érzelemnek ...”, sőt, szerinte az ajándék nem más, mint egy bonyolult játék jele és eszköze, célzott és spontán manőverek sokasága, mely biztonságot céloz, szövetségek és barátságok születését akarja.

Ennek fényében különösen is érdekes az a megfigyelés, hogy az ajándékozás, az adás - befogadás rendszere kölcsönösséget tételez fel. Egyrészt egy bennfoglalt hierarchikus rendet: az, aki ad, épp helyzetéből adódóan, kvázi fölötte áll a megajándékozottnak, hisz lehetősége van arra, hogy „veszítsen”. Az ajándék kötelez: a megajándékozott úgymond már nem teljesen független. A lekötelezettség kifejezőeszköze a köszönet, a hála formális vagy alázatos szava. Ugyanebből adódik a viszonzás kötelezettsége is, melynek vonatkozásában nem szükségszerűen jogi lekötelezettségről beszélhetünk, hanem inkább lelki kapcsolatról. Az udvariassági berögzültségen túl pszichológiailag is meghatározott játékszabályokról beszélhetünk: az adás nemviszonzása - vagyis legalább egy figyelmes, köszönő szó szükséges - csakúgy, mint az ajándék visszautasítása sérüléssel, indulattal jár. Aki ajándékoz, az ad és köt, aki megajándékozott, az befogad és elköteleződik. A kölcsönös ajándékozás, a „tárgyak cseréje” bennfoglaltan két ember közötti szociális kapcsolat megszilárdítását, illetve kiegyenlítését is jelenti.

Egyes szociológusok, mint P. Blau, az ajándékozásban egyenesen üzleti vonásokat vélnek felfedezni. Blau meglátása szerint az ember természete szerint új és új kapcsolatokat alakít ki, és a tárgyi eszköz cseréje afféle jutalmazásként jelenik meg e folyamatban. Az egyén a szociális reakciókban elsősorban saját érdekeit képviseli és mintegy ennek eredményeként tesz szert egy tárgyi többletre. Az állatvilággal szemben, ahol ez a tevékenység ösztönös, az ember esetében nagyon is racionális ár-érték kategóriáknak van alávetve. E szélsőségesnek ítélhető megközelítésnek szerint az ajándékozásnak elhanyagolható erkölcsi vonatkozása van, inkább jól bújtatott érdekérvényesítésnek tekinthető.

Az ajándékozás pszichológiai vonatkozása

Jobb adni, mint kapni, tartja a magyar mondás és valóban, a nagylelkűség megtapasztalása, tudata az egyik legcsodálatosabb érzés. Ugyanakkor, mint arra rámutattunk, az ajándékozás egy bonyolult interakció két személy között, mely, ha hatásait tekintve megrekedne az egyik személy szintjén, nem érné el célját. Épp ezért szükséges egy másik érzés létrejötte a befogadó személy részéről, mégpedig a háláé. G. Simmel meglátása szerint az ajándékozás akkor éri el célját, ha a fogadóban pozitív érzelmet, köszönetet, lekötelezettséget és adott esetben a viszonzás igényét kelti. Állítását az a mindennapi tapasztalat is igazolja, hogy nem szívesen adunk folyamatosan, nem szeretjük, ha állandóan segítségért, támogatásért zaklatnak minket, mivel az tudatosan és a tudatalattiban is azt üzeni, hogy az illető nem tud élni az önzetlenül odaadott eszközökkel, illetve ha nem mutatja a hála legcsekélyebb jeleit sem. Az adás pszichológiai mozgatórugója az önzetlenség mellett a bizalom, az, hogy a másik személy az odaadott anyagiakkal, idővel stb., felelősen bánik. 

A nagylelkűség mellett a hála szintén egy olyan érzés, ami két személy közötti kapcsolatot megteremti, elmélyítheti. Bármennyire is furán hangzik, az ajándékozás lényege az, hogy az előzőekben már említett két ember közötti asszimetria fennmaradjon. Ha az ember szüntelenül szabadulni akar a lekötelezettség terhétől - ami alól, fűzzük hozzá, egyszerűen közösségi természetünkből adódóan lehetetlen - számos, ugyanakkor természetünkhöz méltatlan magatartásformát mutathat fel. Ide tartozik a szabadság érzésének szüntelen megtapasztalásának igénye, a kizárólag jogi kategóriákban való gondolkodás - kötelez és követel -, illetve a legegyszerűbben a hálátlanság kifejeződési formái. Seneca jegyzi meg, hogy „aki számára a viszonzás nagyon sietős, az nem a hálás, hanem az adós magatartásának jegyeit mutatja fel.”

Fontos, inkább gyakorlati jelentőségű az ajándékozás pszichológiájában, hogy bár a megajándékozott, épp a viszony jellegéből adódóan „kiszolgáltatottabb helyzetben” van, ezt ne érezze függőségi, alávetettségi viszonynak. A hála-adósság, az alávetettség tudata ugyanis sok esetben kontraporduktív: az ilyen helyzetben lévő sokszor nem tud őszintén köszönetet mondani, és már tudatalatti szinten vagy a szerepek átrendezésével igyekszik „szabadulni” a helyzetből. Ahogy az amerikai filozófus, R. Emmerson találóan megfogalmazta: „az etető kéz állandóan veszélyben van, hogy megharapják.” Állításnak igazságát a mindennapi élet tapasztalata, a természetes ajándékozási kapcsolatokból való kilépés, pl. a szülőről való leválás vagy a házasságok felbomlása kapcsán lejátszódó mély konfliktusok igazolják. Ugyancsak ide kívánkozik Nietzsche kiábrándult megállapítása, melyet Zarathustra szájába ad: „nagy lekötelezés nem hálássá, hanem bosszúállóvá tészen.”

Érdekes pszichológiai adalék, hogy amellett, hogy számos ajándékozási momentum az élet meghatározott szegmenseihez köthető, úgy mint évforduló, születés- vagy névnap, az elköteleződés alkalmai, az ember, különösen, bár nem kizárólagosan kisgyermekkorban szereti a váratlant. A meglepetés ugyanis az önkéntesség hatványozott elemeként jelentkezik, a barátság és a szeretet spontán megnyilvánulási formájaként. A meglepetésszerzés vágyában az a töredékességmentes szeretetgesztus felvillanása figyelhető meg, hogy az ajándékozó elsődleges célja a megajándékozott öröme.

Az ajándék, mint a tér - idő kapcsolódási eleme

Azáltal, hogy ajándékot adunk, mint már mondtuk, magunkból nyújtunk egy részt, illetve kapcsolatot teremtünk a másik személlyel. Ugyanakkor az ajándék jelkép is: egy olyan valóság, mellyel a találkozást meghosszabbítjuk az újra találkozásig. Nem önmagában álló egység, hanem a közös időt, tapasztalatot, élményt képviseli: kortárs gondolkodók arra mutatnak rá, hogy az ajándék értékelése annak az adott kultúrában képviselt értékétől is függ, így a 21. században az anyagi – gazdasági vonatkozáson túlmutatóan az egyik legfontosabb ajándék a testi jelenlét, az odaszánt idő.

Ezen a horizonton bontakozik ki az ajándék személyes vonatkozása: nem az én-re, hanem a mi-együtt tapasztalatára emlékeztet. Két vagy több ember, különálló egyéniségek kapcsolatát teszi láthatóvá és tartóssá: sok esetben a külső személő számára semmi értéket vagy jelentést nem hordoznak, ám az egyes embernek a kapcsolat szimbólumai, emlékei lehetnek. Ennek különösen jelentős formája, ha az ajándék az ajándék reálszimbólum is, azaz a hasznossága mellett, pontosabban azon túlnyúlóan hordozza az ajándékozó személyét, jelenlétét is. Az ajándék ezáltal dialógikus kapcsolatot nyit, illetve lehetővé teszi, hogy az ebben részt vevő személyek kapcsolati viszonyaikat mind magasabb szintre emeljék. Az ajándékkal való közlés nem-verbális kommunikációnak tekinthető, hanem inkább érzelminek, jelképes értékmegjelölése annak a szeretetviszonynak, amit a befogadó személlyel szemben fennáll. Így kissé költőien megállapítható, hogy az ajándékozás gesztusa jellemzően többet ér, mint „ezer szó”, ez a szimbolikus közlésmód egyik legelegánsabb formája.

Az ajándékozás kortárs kritikája

R. Emerson már a 19. század derekán megfogalmazza, hogy ajándékozni egyenesen művészet, azaz nem minden ember alkalmas erre. Kortársának, Nietzschének kritikája még metszőbb: az emberi viszonyok alapját szerinte az adok - kapok, a hitelező - adós vonatkozás képezi, így mindenki, aki ad, egyúttal adósává is teszi a másikat. A kortárs francia szociológus A. Caillé az adakozásban nem az igazságosság kultúrájának megvalósulását látja, hanem a társadalmi egyenlőtlenség nyílt hirdetését, melynek szerinte a középkori szeretetintézmények, az ispotályok már előfutárai voltak. Aki ad, nyíltan demonstrálja vagyonát, befolyását. Derida szerint nincs önzetlen ajándék, csak érdekkel teli és viszonzást váró van: így szemlélve az ajándékozás nem két személy közti híd, hanem a leköteleződés miatt inkább kettejük magányát mélyíti el. A francia gondolkodó nem önmagában az ajándékozás lehetőségét vonja kétségbe, hanem annak kortárs rendszerét kritizálja. Meglátása szerint az ökonómiai szempont annyira aláássa, hogy az azzal összefüggő emberi tapasztalat, mint nagylelkűség, önzetlenség stb. kialakulhasson, tekintve, hogy bennfoglaltan jelen van valamiféle viszonzás igény. 

Sartre az ajándékban egyenesen „az elidegenedés vállalkozását” látja, mely a megajándékozott méltóságát ássa alá. Az már idézett francia származású etnológus - szociológus, Mauss kifejezetten kritikus az ajándékozással szemben, mivel ebben nem a szabadság és önkéntesség megnyilvánulását, hanem a kötelezettség szofisztikált hármasát látja: az adás, az elfogadás és a viszonzás kötelezettségét. Aki ad, az nem szabadságát és lehetőségeit ajánlja fel, hanem ellenkezőleg, a másik emberrel kapcsolatot keresve annak szabadságára tart igényt. A kortárs irodalomkritikus, J. Starobinski mindezt érzékelve a napfogyatkozás mintájára egyenesen „ajándékfogyatkozásról” beszél.

Az ajándékozással szembeni kortárs kritikában - távolságtartásban tehát az emberkép megváltozása, egyfajta antropológiai hangsúlyeltolódás tükröződik vissza. Utaltunk rá, ahhoz, hogy ajándékot adjak, meg kell nyílnom, ahhoz, hogy ajándékot kapjak, meg kell alázkodnom - két olyan magatartásminta, ami a 20-21. század emberétől távol áll. Korunk ideálja nem a homo donatus, hanem a homo faber. A felvilágosult ember gyanúja mögött annak a felismerése áll, hogy egymástól függünk, időben és térben egyaránt rá vagyunk szorulva a másik ember önzetlen támogatására. A modern ideológiák viszont azt hangsúlyozzák, hogy nincs önzetlen támogatás, nincs önzetlen adás, hanem minden mögött egy jól csomagolt, szofisztikáltan elrejtett érdek húzódik meg. Az, aki ad, nem szeretetből teszi, hanem ezáltal akarja embertársa magatartását befolyásolni, őt függésében vonni.

Összefoglalás

Röviden vázoltuk az emberi természetben és társadalomban jelenlévő ajándékozásmezőket, illetve az ezzel kapcsolatos kortárs kritikát. Lesújtónak ható végkövetkeztetés, de a kritikusoknak sok vonatkozásban igazuk van: egyre kevesebb az érdek nélküli adás, mert az ember egyre kevesebbet ad önmagából. Abból a részből, ami úgymond felesleges, nélkülözhető, talán igen. Akkor is, ha nem kell a másik emberrel kapcsolatba kerülni. Ajándékozunk akkor is, ha azt belső érzelmi tartalom kíséri. S legfőképp sokszor ajándékozunk jól felfogott érdekből: mindezek mögött egy súlyos antropológiai félrecsúszás áll, az hogy a másik emberben nem a képmást, a társat, hanem az eszközt látjuk. Így az ajándék nem a Te-vel való közösség kifejeződése, hanem egy cél elérésének az eszköze lesz. Baudelaire irodalmi megfogalmazásában „nincs annál édesebb szórakozás, mint egy embernek többet adni annál, mint amit elvár.”

4. Az internet

Míg a 20. századot jellemzően, noha nem egészen megfelelően, az energia századának, addig a 21. századot sokan az információ századának nevezik. Az információ megszerzésének leggyorsabb és legolcsóbb módja az elektronikus információs világháló, az internet. 

Az internet megváltoztatta gondolkodásmódunkat és világszemléletünket. Az ismert futurológus és számítógép-fejlesztő Raymond Kurzweil, akit általában a technológiai fejlődésbe vetett töretlen hit szószólójaként tartanak számon, napjainkban új veszélyre felhívja a figyelmet: a számítógépes technika fejlődése olyan mértékű és gyorsaságú paradigmaváltás elé állítja az emberiséget, amelyhez az ember, mint biológiai lény, képtelen alkalmazkodni. Az emberi faj olyan függő helyzetbe hozza magát a gépektől, ami már egyáltalán nem lesz praktikus, mégis aláveti magát a gépeknek, mivel az általuk generált rendszer átlag intelligenciával már nem áttekinthető. Az emberiség pedig képtelen lesz lekapcsolni a gépet, mert annyira függ tőle, hogy a kikapcsolás szinte azonos volna az öngyilkossággal.

Az internet, valamint az információs - kommunikációs viszonyok meghatározzák és formálják személyiségünket, életmódunkat, ez utóbbit leginkább azáltal, amit R. Wurman így fogalmazott meg: a világháló fekete lyuk a tudás és az adatok között, mivel mindig sokat nyújt, ám sohasem azt, amit tudni szeretnénk. Mára átfogja a felhasználó mindennapjait: időbeosztását, munkáját, szórakozását, társadalmi kapcsolatait. Egy internetes felmérés szerint az internetezők 58%-az a híreket keresi a világhálón, 38%-a vásárol, 2%-a a pornó oldalakat látogatja, és ugyancsak 2%-a szerencsejáték kedvelő ...
Áthatja egész napunkat, életünket, egy számítógép elég ahhoz, hogy anélkül, hogy kilépnénk a szobából, éljünk, dolgozzunk, szórakozzunk, kapcsolatot tartsunk. Tudományosan szemlélve az alábbi kategóriákat különíthetjük el:

- Content (tartalom): Olyan weboldalak és online alkalmazások, melyek profilja a hír- és információszolgáltatás, valamint szórakoztató tartalmak nyújtása: CNN.com stb.
- Communications (kommunikáció): Olyan weboldalak és online alkalmazások, amelyek egyének vagy egyének csoportjai közötti információcserét, üzenetek közvetítését biztosítják, gmail stb.
- Commerce (kereskedelem): Online vásárlásra kihegyezett weboldalak és online alkalmazások, Ebay stb.

- Community (közösségi oldalak): Azon weboldalak és online szolgáltatások összessége, amelyek kombinálva kínálják a felhasználók által készített tartalmakat és a kommunikáció lehetőségét emberek, valamint emberek és csoportok között, Facebook stb.
- Search (keresés): Gyakorlatilag az internetes keresőszolgáltatásokat jelenti, Google stb.
Az internetes kommunikáció újszerűsége

Ahhoz, hogy jobban megértsük az aktuális információs háló etikai kihívásait, szükséges, hogy röviden utaljunk azokra a hatásokra is, amelyek ezeket formálták, illetve magának a hálózatnak megszületését lehetővé tették és így áttételesen az emberi személy életét is meghatározzák.

Itt mindenekelőtt a globalizációra kell utalni, amely lehetővé tette a multimédiát, vagyis egy eddig soha nem látott széles együttműködést a különböző információs csatornák között. Ez nemcsak az audiovizuális eszközök és a pc összekapcsolását jelenti vagy a valóság hagyományos információs egységeinek különlegesen nagy számbeli megugrását, hanem egy valós és tényleges minőségi szaltót, ami megváltoztatja az ember önazonosságát, másokhoz és környezetéhez való viszonyát. A változás legszembetűnőbb jele, hogy az eszközök elsődleges jelentőséget kapnak az üzenethez és a nyelvhez képest. Vagyis maga a médium lett üzenet és ezáltal ismét elértünk egy, a MacLuhan által meghirdetett újabb Gutenberg - galaxist. Az elsőt a könyvnyomtatás megjelenése jelentette, a másodikat a 18. század szellemi felvirágzása, ami széles körben terjesztette el a könyvet és az olvasást, a harmadikat - a digitálisat - pedig napjainkban éljük: a változás lényege, hogy az indirekt közlés eszköze nem a papíralapú információ, a könyv lesz. 
A közlés hagyományos folyamata - ahogy Emmanuel Lévinas megfogalmazta - szemtől szembe (face to face) történik: e közvetítésen belül az erkölcsi üzenet nem egy elvont tartalom által, hanem egy megragadható, testtel – személyiséggel rendelkező képviselő által érkezik. Lévinas számára az etikai médium lényege épp az, hogy arccal rendelkezzen. Noha napjainkra ez a kritérium egyre kevésbé érvényes, de míg egy televíziós közvetítés vagy egy telefonhívás mögött egy megragadható személy áll, addig az internetes érték- és etikaközvetítés teljesen személytelennek tekinthető. Jól tetten érhető ez a közvetítés módja által: míg a klasszikus megközelítésben a kommunikáció primer szóbeli közlést jelent és az írás ennek rögzítését, vagyis kiegészítő, szolgáló szerepet kapott, addig az interneten a közlés jellemzően az emberi személy és a gép által technikailag, döntően szövegesen továbbított - igaz, egy másik emberi személy által elénk tárt - folyamat: a technológia eluralja a társadalmat. Ebből a szempontból tehát a világháló hibridmédiumnak tekinthető, ami egyesíti a szóbeli és az írásbeli közlés előnyeit és hátrányait.

Mindez az erkölcsi tudat átalakulását is magával hozza. Azáltal, hogy az interneten a hagyományos közlés tér és idő koordinátái megszűnnek, átadják helyüket a közvetlennek, az élményszerűen megtapasztalhatónak: így nyernek egyre inkább teret az internetes játékok és virtuális világok, melynek logikus következménye az emberi kapcsolatok elszegényedése. A kommunikáció hagyományos értelmezése eleve feltételezi, hogy a személyiség, ahhoz, hogy fejlődni, kibontakozni tudjon, más személyekkel lép közvetlen interperszonális kapcsolatba. A kommunikáció elektronikus formái – elvileg – a kapcsolatok és érintkezés jelentős számbeli emelkedését hozzák, ezek minősége (mélysége) jellemzően csorbát szenved. 
Nem kevésbé jelentősek a hatások a szociális értékközvetítés terén. Míg az erkölcsi felnőttséghez hozzátartozik, hogy az autonóm személyiség kialakítsa saját erkölcsi értékrendjét és annak megvalósításáért felelősséget is vállaljon, addig az elektronikus médiák által közvetített információ- és értékáradat teljes egészében semlegesítheti a családi – iskolai mikrokörnyezet értékközvetítését. 

Emellett összefonódik e téren a gazdasági és az információs hatalom: az internet üzlet, ami számos embernek megélhetési lehetőséget kínál, ugyanakkor mára az élet szinte minden területét átfogja: anélkül, hogy bárki kilépne szobájából, lebonyolíthatja bevásárlását, bankügyleteit, adott a szórakozás lehetősége stb.

Az erkölcsi minőség értékelése az internet által egyre komplexebbé válik. Az aktuális információáradatban, illetve annak gyorsaságában az erkölcsi érzék csak nagyon ritkán tud helyesen és gyorsan egyszerre ítéletet mondani. Az ember egyre ritkábban képes a valósággal szemben kritikus álláspontot elfoglalni, és ennek megfelelően kialakítani saját identitását. 

Etikai hatások

- Az interperszonális kapcsolatokban viszont alapvető jelentőségűek a gesztusok, a szimbólumnyelv. Noha az internet a tudás eddig nem látott méretű növekedését is magában hordozza, de a szimbólumrendszer eme korlátoltsága miatt közvetlenül okozza a nyelvi készség beszűkülését és gerjeszti az analfabétizmust.

- Individualizmus: a nyugati ember hajlamos az individualizmusra. E folyamatot a számítógépes kultúra csak gerjesztette: az individualizmus e téren beszűkülést jelent: az átlag internethasználó jellemzően ugyanazokat az oldalakat nyitja meg nap, mint nap, melyek szemléletének fejlődését homogenizálhatják és determinálhatják.

- Fejlődés: a rádió, a televízió, az írott hírközlési eszközök a 19. – 20. század folyamán nagy szerepet játszottak az információ terjesztésében, a kultúrák találkozásában. Azok a területek, amelyek gazdaságilag vagy infrastrukturálisan ezen eszközök számára elérhetetlenek voltak, nyugati szemmel „elmaradottnak” tűntek. Bár amellett, hogy megőrizték hagyományos értékrendjüket és kultúrájukat, az elzártság meggátolta őket abban is, hogy újszerű tudásra tegyenek szert. Ez a folyamat az internet megjelenésével hatványozottan gyorsul. Fordított előjellel ugyanaz játszódik le, mint a nyugati kultúrkörben: itt az információ bőségéből kizárva végérvényesen konzerválódik az adott szituáció.

Az internet szabályozása elsősorban önszabályozás kell, hogy legyen, vagyis a felhasználó (ön)nevelése arra, hogy önnön kíváncsiságának (szórakozásának, pihenésének stb.) határt tudjon szabni. 

Kiindulás szerint a kommunikációs eszközök szerepe pozitív, fenntartva természetesen ezek felelős alkalmazását, a visszaélés veszélyét és negatív felhasználásukat az emberi természet miatt. Így figyelembe kell venni az alábbiakat: 

- privacy (magánszféra) tisztelete, ami nem azonos az amúgy teljesen illuzórikus internetes ismeretlenséggel. Egyetlen rendszer sem léphet fel azzal az igénnyel, hogy az élet minden területét ellenőrizze. 

- névtelenség, ami meglehetősen csalóka: az ember azzal a tudattal, ha arc nélkül cselekszik - pl. tömeg vagy kollektív felelősségvállalás - sokkal többet enged meg magának. A mai internet elődjét, az első katonai hálózatot szándékosan úgy építették, hogy sehonnan ne lehessen uralni és ellenőrizni az egészet, s azóta is ez a fejlesztés alapelve: az Interneten nincs rendszergazda. Elvileg nincs olyan személy vagy hivatal, amelyik bárki felett ellenőrzést gyakorolhatna, bármelyik géphez hozzáférne Ugyanakkor, épp a rendszer jellege miatt az átlagfelhasználó könnyen lenyomozható.

- információs szabadság, ami talán a legkétértelműbb. Azáltal, hogy nemzetközi, az elektronikus információ olyan helyszínekre is eljuthat, ahová vallási vagy politikai okokból nem engednék be. Bár az információhoz való szabadság nem szerepel a klasszikus szabadságjogok között, a 21. században mégis annak tekinthető és annak terjedése üdvözölendő. Ellenben a szabadság sohasem abszolút, önmagában értékteremtő. Emellett a világháló nyújtotta, korlátlannak tűnő lehetőségek az embert kiteljesíthetik, de tudtán kívül inkább manipulációk alanyává teszik. 

- magántulajdon fogalmának újraértékelődése. A világháló, épp kiterjedése és az információs szabadság égisze alatt megváltoztatta a hagyományos tulajdonos – tulajdon viszonyt, ami elsősorban a szellemi tulajdonra (irodalmi alkotások, film, zene stb.) értendő: a tulajdonnal való visszaélés, a tulajdonjog semmibe vétele óriási méreteket öltött. Vagyis korlátozottan érvényesül csak a jogi szabályozás. Az okot könnyű belátni: minden állam csak a saját területén érvényesítheti a jogszabályait. A felhasználók pedig az egyik állam törvényeibe ütköző tartalmat könnyen elhelyezhetik egy másik ország területén található gépen.
- digitális szakadék (digital divide): ami nem más, mint a tudásbeli lemaradás 21. századi metaforája. Az új szakszó arra a jelenségre utal, hogy a harmadik világban a lakosság egészen csekély részének van lehetősége arra, hogy hozzáférjen a világháló nyújtotta lehetőségekhez. Ennek okai sokrétűek: nincs gazdasági lehetősége, hogy számítógépet vásároljon, nincs mintaadó réteg a társadalomban vagy számára érthető nyelven nem érhető el tartalom. A digitális szakadék így a globalizáció okozta lemaradás és a hátrányok konzerválásának is tekinthető. 
- educatio: az internet felelősségteljes használatára való nevelés a szülők és az illetékesek részéről.

- kulturális sokszínűség védelme. Az információs világháló egyoldalú kulturális – etikai üzenetet közvetít. Ehhez kapcsolódik a net-analfabetizmus veszélye: miután audiovizuális a közlés, romlik az olvasási képesség és sebesség, a helyesírás - van javítóprogram -, az íráskép - minek, ha úgyis gépelek-, a fogalmazási képesség - minek, letöltök majd valami beadandót-, stb. Az ember szellemi frissességét az agy terhelés biztosítja: olvasás, írás, memorizálás - ezek csak részben neteszközök.

- a bizalom kérdése. Rendkívül összetett, arra épít, hogy az ember, legyen bármennyire is gyanakvó alaptermészete szerint, mégis igazságra rendelt lény. Vagyis amit mondanak, az igaz (ennek klasszikus esete: bemondta a tévé is ...), így elfogadom egy blog vagy bármely más bejegyzés alapján amit dr. XY. egy gyógyszer hatásáról vagy egy leves elkészítéséről állít. A való életben sokkalta bizalmatlanabbak vagyunk emberekkel szemben, mint a net „árnyékában” meghúzódva. Különösen is igaz ez gyerekekre, akik koruknál fogva jóval nyitottabbak.
- ennek variációja az ún. indirekt közlés: a hétköznapi életben a beszélgetőpartner szavaiból, tetteiből, gesztusaiból, de akár még a reakcióidejéből is meg tudom állapítani, hogy mi a véleménye, vagy épp igazat mond-e. Az interneten, mivel a közlés indirekt és késleltetett, ez aligha lehetséges - ugyanígy egy internetes csevegés menete egész más, mint egy normál közlésé (sokkal gyorsabban váltogatunk témát, épp a hosszú reakcióidő miatt)

- az internet egyik legnagyobb kísértése a szabadság, a névtelenség. Biológiai valóságunk a mindennapi életben lekorlátoz minket, hisz ha valaki olyan fizikai adottságokkal rendelkezik, melyek bonyolulttá teszik számára a való életben való érvényesülést, minden további nélkül lehet vezető egy online csoportban, játékban, vagyis életében elindul egy tendencia a virtuális világ felé.

Emellett pszichológiai tény, hogy a csoporthoz, a csoportnormához való igazodás jellemző feltétele az, hogy lássanak, kontrollálják a személy viselkedését, vagyis a fizikai kontaktus. Ez csak korlátozottan érvényes a kibertérre, hisz az internetes eszközök pl. online játékból való kizárás szankciója jellemzően össze sem hasonlítható pl. egy osztályból való kizárással. Vagyis az interneten a csoportkontroll csak nagyon leszűkített: ennek jellegzetes kifejezőeszköze a kommentelés, ahol általában a sokszorosát engedjük meg magunknak, mint azt a való életben a lelepleződéstől vagy az azonnali szankciótól való félelem miatt tennénk.

Ide tartozik még az agresszió szabadjára engedése: az emberek túlnyomó többsége gátlástalanabb az interneten, mint a való életben, mivel nem kell szembesülnie a fizikai távolság vagy az ismeretlenség miatt a kedvezőtlen következményekkel

- az internet, mint demokrácia: mint társadalmi tér, teljesen virtuális, ahol nem érződnek a hierarchikus viszonyok, ahol valamennyi szereplő azonos státuszúnak érezheti magát (pl. kommentelés: általános a tegeződés)

- altruizmus a hálón: mindenképpen pozitív hatás. Sokszor észre sem vesszük, ha valakinek segítségre van szüksége, elmegy az utcán mellette, mert koszos, ápolatlan ... Amennyiben az interneten kell valakinek segítség, fizikai kontaktus nélkül, illetve a kontaktust hátráltató tényezők nélkül tudunk segíteni. Egy kép vagy egy súlyos beteg emberről, esetleg egy nagyszerű segítségről szóló hír aktiválja a felhasználót: megszólítva érzi magát, hogy részese lehessen - ismeretlenül is - valamiféle pozitív kezdeményezésnek. Tágabb értelemben ide tartoznak az internetes fórumok, amikor ismeretlen emberek osztják meg tapasztalataikat egy- egy termékről.
Végkövetkeztetés

A számítástechnika és az internet a 21. századra a nyugati kultúra és életvitel részévé vált. Egyszerre kommunikációs eszköz és társadalmi élettér. Mindkét minőségében használható jól és rosszul, mint minden, amit az ember feltalált. Eszköz, melynek segítségével gyorsabban értesülhetünk a világ eseményeiről, tarthatunk kapcsolatot barátainkkal, intézhetjük vásárlásainkat, tanulhatunk és szabadidőnket eltölthetjük. Jobban befolyásolja életvitelünket, mint bármilyen emberi találmány korábban a történelemben, mivel nem csak annak egyik területére terjed ki, hanem sokak élete ezen a területen folyik. Épp ezért felelősségük van vele szemben: még nem tudjuk, merre fejlődik tovább. Mint eszköz, önmagában semleges, rajtunk áll, hogyan használjuk fel és legfőképp, hogy megmarad-e eszközünknek vagy fölénk kerekedik. Ahogyan a téma egyik szakértője, Rafael Capurro megfogalmazza: „az ember tévelygő, csalódott, űzött, megosztott és állhatatlan (Arisztotelész) természetének az internet, mint médium egyáltalán nem idegen, amennyiben a világháló az ember lakóhelyévé válik.”

Speciális területek:

I. Internetfüggőség

A statisztikák megoszlanak ezen a téren, vagyis hogy ki számít internetfüggőnek. Nagyjából az átlagfelhasználó napi 1-1,5 h-t tölt a gép előtt, a függő pedig 5 h-t. Ebbe természetesen nem számít be az, ha valaki a neten dolgozik. 60 %-a nő, és a 40 év körüliekre jellemző. Csupán csak a megkérdezettek 10%-a ismerte be, hogy függő lenne. Jellemzően közösségi oldalon és csevegő szobákban, illetve, különösen is a fiatalabbak körében online játékokon töltik az időt. Az, hogy a netfüggőség gyorsabban terjed, mint bármely más függőség, annak oka, hogy az információért, élményért stb. nem kell megdolgozni: a kereső felhozza.
Ami minden variánsban közös, hogy az illető hajlamos elveszíteni az időérzékét és elhanyagolni az alapvető igényeit, ezt nevezzük túlzott használatnak. Ezentúl a függők feszültté, dühössé vagy depresszióssá válnak, ha nem férhetnek hozzá számítógépükhöz, sőt a hétköznapokban is egyre több időt szánnak a gépezésre. Végül pedig az előbbiek miatt kialakult kellemetlenségek miatt hajlandóvá válnak kompromisszumokat kötni, hazudni arról, hogy miért is nem haladtak a megbeszéltek szerint, de az is jellemző, hogy szociálisan elzárkóznak, folyton kimerültek lesznek. 

Oka a magány, a depresszió, a munkanélküliség stb.: egy „virtuális világban” élnek, mert ott kibontakozásra és elismerésre találnak. A legsúlyosabb elvonási tünetekkel - szorongással, ingerlékenységgel, illetve unalommal - küszködnek akkor, amikor nincsenek az internet közelében. A szakértők szerint a tünetek közé tartoznak az alvási problémák és a csekélyebb iskolai és munkahelyi teljesítőképesség is

II. A közösségi oldalak

A személyesség a közösségi oldalak alapvonása, és a tagok csatlakozáskor nyilván számolnak vele, hogy intim szférájuk egy része megnyílik a közösség tagjai előtt. Arra azonban aligha vágynak, hogy a bizalmas információkat boldog-boldogtalannal megosszák. A hozzáférési szintek szabályozására a legtöbb hely lehetőséget ad, de az eszközök használata nem mindig egyszerű: a facebook biztonsági beállításait például sok kezdő bonyolultnak érzi, emiatt lemond a használatukról.

Veszélyek: 

1. Információszerzés

A cégek gyakran ellenőrzik az alkalmazottak közösségi adatlapját, mindenekelőtt azért, mert aki megadja a telefonszámát és a teljes lakcímét is, arra nyilván nem fognak bizalmas információkat bízni. Amennyiben nincsenek fent olyan adatok, de már maguk a képek, viccesnek szánt beírások is sokat jelenthetnek egy álláskeresésnél, mert rákeresnek az emberre és megnézik. 
Másik hátránya, hogy teljes kapcsolatrendszeri térképet adunk meg magunkról, amit a nyomozóhatóságoktól kezdve bárki megnézhet. Például egyre elterjedtebb az újságírók körében is az, hogy a hírben szereplőkre rákeresnek, kikkel állt kapcsolatban, milyen klubokban van benne stb., információmorzsák, de nagyon fontosak. 

2. Számítógépes bűnözők

Az egyik leggyakoribb eljárás a személyiséglopás. Ilyenkor a hacker feltöri egy kiválasztott tag profilját, és bizalmas adatokat szerez meg róla. A feltört profilt ezután felhasználhatja spam és adathalász levelek küldéséhez, vagy egyéb támadásokat indíthat onnan. 

3. Nem csak a bűnözők keresik közösségi oldalakon megjelenő személyes adatokat. A munkaadók, olykor akár a hitelintézetek is használják a facebookot, és más közösségi oldalakat, hogy leellenőrizzék a velük kapcsolatba kerülő személy állításait. A nyilvánosan megadott információk pedig sokszor a jelen, vagy jövőbeni egzisztenciát is veszélybe sodorhatják. 

4. „internetes troll”, amikor bármiről és bárkiről véleményt nyilváníthatunk, akár a porba is sújthatjuk beszólásainkkal. Mondhatni ártatlan dolog, illetve szólásszabadság van: nos, ez nem korlátlan, épp az USA-ban tehető a kommentelő felelőssé azért, amit hozzászólása okozott (pl. öngyilkosság).
5. Pszichológiai hatások. A profil nem az, ami vagyok, vagy csak ritkán az, hanem inkább, ami lenni szeretnék. Az ember jellemzően többet mutat a közösségi portálon, mint ami valójában - beszélt nyelvek stb., túlzások vagy egyenesen hazugságok. A kép tehát torzít, még akkor is, ha a felhasználók igazat mondanak és valós, kellemes élményeket osztanak meg, az életük negatív fejleményeit pedig nem nagyon részletezik. A saját helyzet és a látszólag sikert sikerre halmozó barátok helyzetének összevetése - a társas összehasonlítás folyamata - pedig irigységet és elégedetlenséget szül.

A közösségi oldalak használata akár az irigység spiráljába is lökhet, mert az irigység miatt a felhasználó még inkább a saját életének pozitív, örömteli vonásainak bemutatására koncentrálhat, ami éppen ugyanezt a hatást válthatja ki a barátainál.

Ehhez jön a személyes kapcsolatok leépülése. A közösségi háló úgy teszi lehetővé a kapcsolattartást, hogy nem követeli meg az igazi barátsággal járó kötelezettségeket. Ha valakivel virtuálisan tartjuk a kapcsolatot, akkor kontrollálni tudjuk, hogy mit mutatunk meg magunkból. 

6. Ismeretlenség veszélye. Tapasztalat szerint nagyon könnyen visszajelzünk valakinek (statisztika szerint kb. 70% azok aránya, aki egy iskolába jártunk szövegre felvesznek valakit ismerőseik közé ...) és pár chatelés, kép vagy bejegyzés után tudják, hogy mit tartunk a lakásban, vagy mikor utazunk el ...
Összegezve az internetes közösségi oldalak kapcsolattartásra, ismerkedésre, régi ismeretségek felújítására kiválóak, de egészében véve, akárcsak az ún. blogolás, azt a modern igényt elégítik ki, hogy az ember egyén, egyéniség akar lenni, vagyis kibontakozási teret nyújtanak, ami viszont e téren, tekintve, hogy a netet több milliárd ember használja, talán nem túl célszerű.
5. A hazugság kérdésköre
Ahhoz, hogy „hazudni tudjunk”, mindenekelőtt valamit állítanunk, közölnünk kell: ebben az értelemben a hazugság nem más, mint a hiteles közlés kifordítása. A kommunikáció a latin „communicare” igéből származik, jelentése: valamit közössé tenni, közösíteni. Minél fejlettebb egy rendszer, annál kifinomultabb kommunikációra képes. 

- bizonyosfokú kommunikáció megfigyelhető a növények esetében is (hormonális)

- állatvilág: fejlettebb kommunikációs rendszer a táplálékszerzés, ön- és fajfenntartás céljából (méhek),

- még fejlettebb szinten már a „kommunikáció úgymond önmagáért”: delfinek.

- az ember képtelen nem kommunikálni: esetünkben ez részben információátadás, részben pedig önmagáért van (pl. közösségépítés, szórakoztatás stb.)
Arra a kérdésre, hogy mi a hazugság?, vagyis a hiteles kommunikáció kudarca, több vonatkozási pont kínálkozik:

- valótlan állítás, vagyis olyan tényközlés, ami nem felel meg a valóságnak
- megtévesztő szándék, vagyis a közlő személy célja a közléssel az, hogy a tájékoztatottat tévedésbe vigye
- károkozás, vagyis a közlés eredményeként a tájékoztatott esetében kár lép fel
- jogsérelem, vagyis hazugságról csak akkor beszélhetünk, ha a hallgatónak joga van megismerni az igazságot.
Ha az elmondottakat részletesebben akarjuk meghatározni, az alábbi definíciók adódhatnak:
- hazugság az, amit a hallgató annak tulajdonít. Ez a megközelítés a befogadó személy szerepét domborítja ki, vagyis a kommunikáció dialógikus, közösségformáló jellegét. Természetes, hogy fontos szereppel bír a hallgató az igazság befogadásában, illetve a beszélő felelőssége az is, hogy ennek megfelelő formában közölje a valót, de nem lehet pusztán a hallgató készségétől függővé tenni egy cselekedet erkölcsi minősítését, hisz e megközelítés alapján pl. a félreértés is erkölcsi vonatkozású lehetne.

- hazugság az olyan kijelentés, ami kárt okoz. Napjainkban társadalmilag leginkább vallott megközelítése, pontosabban erkölcsileg elvetendő az, ami valakire negatív hatással van, illetve ennek mintájára támogatandó az, ami eredményt vagy hasznot hoz. Az érvelésmód figyelmen kívül hagyja a hazugság beszélőre gyakorolt hatását.

- hazugság az, ami sérti a hallgató igazsághoz való jogát. Ez, a korai felvilágosodás korában elterjedt és napjainkban is erősen ható gondolat jogi és nem természeti törvény alapján határozza meg a hazugság fogalmát.

- a hazugság megtévesztő szándékkal való szó, cselekedet vagy magatartás, melynek tartalma eltér a valóságtól. Illetve részletesebben: „ha az egyik ember előre megfontolt szándékkal vezet félre egy másikat anélkül, hogy ebbéli szándékára figyelmeztetné a másikat.”
Típusai:

a) „materiális hazugság”, objektív valótlanság, olyan állítás, ami nem felel meg a valóságnak, de gyökere a téves valóságfelfogás. Ez alapvetően filozófiai kérdés, az erkölcsi értékelés szempontjából ez nem számít hazugságnak, bár az embernek kötelessége hibáinak javítása.

b) formális hazugság, vagyis amennyiben valaki saját valóságmegismerése ellen beszél, így a materiális hazugság is elvetendő lesz, ha valaki akarata ellenére helyes valómegismerést ad tudtul.

c) emellett megkülönböztethető külső és belső hazugság. Az előbbi a társas kommunikációban jelenik meg, míg előbbi alatt a valóság megismerésére való törekvés hiányosságát, a logikai igazság elleni vétséget és az önmagunkkal szemben elkövetett hamisságot értjük. Ez utóbbi a legkontúrosabb, lényegében önbecsapás, idealizálás, a valóság tagadása stb.

d) élethazugság, melynek kérdése korunkban különösen is aktuális, értékelése korántsem egyszerű, mivel sok esetben nem lehet megállapítani a személyes felelősséget. Noha a jelenség már az ókortól fogva ismert, a kifejezés maga viszonylag új, irodalmi eredetű, elsősorban Henrik Ibsen életművéhez sorolható.

Az élethazugság különösen romboló ereje abban rejlik, hogy úgy teszi tönkre az személyt, hogy maga a cselekvő a folyamatot általában nem is ismeri fel és túlnyomórészt nem is akaratlagos: meglátása szerint itt nem kifejezett hazugságról van szó, mindenestre nem a szó hagyományos értelmében, hanem az ember nem vesz tudomást a számára kellemetlen valóságról vagy áltatja magát. Az élethazugság ártó mivolta egyrészt mélységében rejlik, azaz a valóság és önmaga teljesebb megismerésétől zárja el általa magát az ember, másrészt pedig tartósságában: nem egyszeri alkalom, hanem az önámítás strukturálódva az emberi identitás részévé válik. Ilyen élethazugságok lehetnek személyesek, de kollektívak is: egész korszakok és nemzedékek becsaphatják magukat.

Az élethazugságnak, azon túl, hogy implicit módon önmegtévesztésnek tekinthető, negatív hatása az elidegenedés. Az ebben élő személy alkalmatlan arra vagy szándékosan nem konfrontálódik a realitással, így egy, a valóságtól elszakadt élet- és világszemléletet alakít ki maga körül, lehetetlenné téve közösségileg hiteles kommunikáció- és értékközvetítés létrejöttét.

Tágabb értelemben idekívánkozik az ún. történelmi hazugság, melyet néhányan külön kategóriaként értelmeznek. Ez nem más, mint egy adott közösség önazonosságának és emlékezésének tükre, ami ugyancsak jelenthet történelmi illúziókat vagy a múlttal való szembenézés képtelenségét, esetleg kollektív mítoszokat, vagyis ennyiben élethazugságnak, mégpedig embereken, sőt, nemzedékeken átnyúló élethazugságnak tekinthető. Itt a szerző, a történetíró felelősségét kell kidomborítani.

e) a tetthazugság elkülönítésének létjogosultságát a kommunikáció sokszínűsége adja, hisz az önközlés nemcsak szóval, hanem testtel, gesztusokkal stb. is történik. Így tetthazugság, ha valaki kifejezésével, gesztusaival stb. téveszti meg tudatosan hallgatóját. A tett hazugságát nehezebb megítélni, mint a szavakban megnyilvánulót, de negatív súlyát sokszor komolyabban veszik.

f) érzelmi színlelés: gyakran inkább a hazugság határesetének tekinthető, mivel érzelmeink felett jellemzően csak kevesen képesek uralkodni, vagyis gyakran reflexió nélkül is megnyilvánulnak, mint pl. nevetés, ami a belső valót elpalástolja (pl. félelem a fogorvostól, amit zavart mosollyal leplezünk el). Az udvariassági formulákat szintén gyakran kísérik érzelmi motívumok. Amennyiben azonban az érzelmi színlelés tudatos, a hazugság egyik leghatékonyabb eszköze lehet (pl. indulatot színlelni a beszélgetőpartner megijesztésére).

g) a hallgatás 

- erkölcsileg megengedett, amikor elkerüljük ezáltal a hazugságot, viszont akár a no comment, akár a csend jelentheti a kérdező számára azt, hogy birtokában vagyunk az igazságnak és hallgatásunk jogtalan kérdés esetén saját életünket veszélyezteti; (pl. a klasszikus SS kérdés: vannak-e itt fogyatékos gyermekek. Erre a hallgatás magatartása könnyen egyenértékű lehetne az igenlő válasszal).

- másrészt a hallgatás lehet vétkes is, hisz természetünk szerint igazságközlésre és befogadásra vagyunk rendelve. Amennyiben adott élethelyzetben az igazság őszinte közlése következmények nélkül kívánatos és lehetséges, annak szükségtelen elhallgatása erkölcsileg szintén elutasítandó.

h) végül pedig a szóhazugság, mint a hazugság legelterjedtebb formája

A hazugság szocio-biológiai természetű megindoklása

A kortárs áramlatok adottnak veszik az ember, mint biológiai és közösségi lénye képességét a megtévesztésre. Indokaik azonban szerteágazók, így célszerű ezt a megközelítést több szintre bontani.

1. Biológiai felfüggesztéstű érvelésmódjuk alapja az, a természetben is megfigyelhető jelenség, hogy a legtöbb élőlény túlélése érdekében rejtőzködéssel, ösztönös színleléssel stb. arra törekszik, hogy túlélési esélyeit maximalizálja. Hivatkoznak itt a rovarok álcájára, a sokféle rejtőszínre stb., vagyis egyetlen élőlény sem adja, közli állandóan önmagát, hanem megtévesztéshez folyamodik. Érvelésük szerint, amennyiben ez természetes igénynek tekinthető, akkor az ember esetében sem tekinthető szükségszerűen elvetendőnek. E megközelítésben minél fejlettebb egy élőlény, annál összetettebb túlélési stratégiákat képes kifejleszteni. E szemléletmód szerint a hamisságban nem egyszerűen a való elfedéséről van szó, hanem evolúciós szükségszerűség: a túlélési és a birtoklási stratégia része, az ön- és a fajfenntartás hatékony eszköze. 

2. Emellett a társadalmi élet realitása arról tanúskodik, hogy ez ember hamisat állít. Míg a történelem folyamán a többség azt vallotta, hogy a társadalom hatékony működéséhez az igazmondás szükséges, illetve hazugság csak ott lehet eredményes, ha a valótlant állító emberbe vett alapbizalom is jelen van; úgy ma ennek fordítottjaként több kortárs filozófus és szociológus (pl. David Nyberg) feltételezi, hogy a közösség akkor is működőképes, ha annak alapja nem a bizalom, hanem a bizalmatlanság. Eszerint társadalmi jogunk van ahhoz, hogy valótlant állítsunk. Míg a gyermeket vak alapbizalom jellemzi a hozzátartozók, különösen a szülők szava iránt, a személyi fejlődéssel és a társadalomba való mélyebb beágyazódással párhuzamosan ez fenntartásos bizalommá vagy alapbizalmatlansággá is alakulhat. E megközelítésben a hazugság csak akkor lesz elutasítandó, ha a közösség kárára vagy helyes működésének rovására megy, vagyis nem az a kérdés, hogy szabad-e hazudni, hanem miről és mennyit. Eszerint „hazudni elkerülhetetlen, tanuljunk meg hát vele bánni.”

Épp a mindennapi emberi kommunikáció támasztja ezt alá állításuk szerint: míg a feltétlen igazmondás és igazságigény számos konfliktus forrása lehet, addig egy kárt nem okozó hazugság számos vitát előzhet meg. Nyberg erre példának az oknyomozó újságírást hozza, amely a feltételen igazságkeresés igényével – pontosabban ennek látszatával – nem tompítja, hanem sokszor inkább kiélezi a problémákat. Ellenben más, apró valótlanságok, mint például udvariassági formulák a közösségi életet gördülékennyé tehetik. Természetesen nem vonja kétségbe, hogy a társadalom érdeke azt kívánja, hogy az igazmondás legyen az elsődleges, de szerinte egy hasznos vagy kegyes hazugság jótékony hatásától nem lehet adott élethelyzetben eltekinteni. Hazudni e szemlélet szerint egészen addig szabad, amíg az nem veszélyezteti a társadalmi bizalmat.

E megközelítés szerint a csoportszellem, a közösséghez vagy a társadalmi osztályhoz való idomulás, a vallott elvekkel való azonosulás is megköveteli a hazugságot. Ugyanis a legritkább esetektől eltekintve - ez jellemzően csak diktatúrákban adott - a csoport nem követel meg az egyéntől teljes, belső azonosulást, megelégszik külső, viselkedésbeli és szóbeli idomulással. A szociológiai modell képviselői szerint ez a társadalmi idomulás nem is lehet más, mint a hazugság egyik intézményesített formája, hisz külsőleg nem azt adom, ami szívemben van. Példa szerint, ha a középosztályból, vagy más, stabil értékekkel bíró társadalmi rétegből származó gyerek olyan környezetbe kerül, ahol társai rendszeresen lopnak a boltból, nem maradhat a csoport tagja, ha nyíltan elítéli a bolti lopást. Sőt, úgy bizonyítja a közösséghez való tartozását, hogy amit ő ugyan pénzért vásárolt a boltban, arról azt hazudja, hogy lopta.

Kozák Gyula szociológus az alábbi fontosabb okokat nevezi meg, mint a hazugság társadalmi okait, illetve megjelenési formáit (a szerző a hazugságot a lehető legtágabb értelemben veszi, vagyis a színlelést, képmutatást stb. is ideérti):

1. a társadalmi szerepnek való megfelelés (a közösség elismerésének megszerzése: egy túlnyomórészt konzervatív vidéken elvárják, hogy a polgármester is járjon templomba).

2. a félelem: a büntetés, retorzió elkerülése (az elkövető mindent megtesz azért, hogy eltitkolással, hazugsággal bűnét titokban tartsa, s ezzel megőrizze a közösségen belüli helyét).

3. a konformitás (alkalmazkodás a közeghez, mint az iskola, vagy bármely mikroközeg normáinak és viselkedésmintáinak látszatátvétele).

4. a gazdasági élet nyomására kialakult viselkedésminta (a vagyoni, társadalmi státusz a személy belső világától eltérő közlés és életmódot kíván meg).

5. a konfliktuskerülés.

6. a státuszmegőrzés vagy a státusz látszatának fenntartása (politikus, közszereplő stb.).

7. a presztízsnövelés (különbnek, jelentősebbnek látszani, mint valójában).

8. a kegyes hazugság (placebo stb.).

Bár a természettudományos eredmények segítséget nyújthatnak egyes etikai kérdések differenciáltabb megközelítésére, de a biológia meg kell, hogy maradjon segédtudománynak, vagyis semmi esetre sem lehet olyan, melynek eredményeiből normatív következtetéseket lehetne levonni. Továbbá jogosulatlan az állati vagy növényi megnyilvánulási formákat az emberi tevékenységgel párhuzamba állítani, mivel az előbbi ösztönös és jellemzően ön-, illetve fajfenntartási célokat szolgál, míg az ember esetében hazugságról csak akkor beszélhetünk, ha az, legalábbis részben, tudatos tevékenység. Épp a hazugság általánosan elfogadott meghatározásának alapvető eleme, a megtévesztési szándék hiányzik, mivel a megtévesztő magatartása a legtöbb esetben ösztönös, kiváltásukhoz kulcsingerek szükségesek. 

Emellett, bár látszatra megkönnyíti a társadalmi érintkezést, de eltekintve attól a kártól, amit a legkisebb hazugság is okoz a meghazudtolt személyben, a társadalmi és gazdasági példák azt mutatják, hogy hatékonyan működő közösségek csak a kölcsönös bizalmon alapulhatnak. A nybergi elképzelés, egy megtévesztésre épülő közösség lehetőségének irrealitását már a történelem is bemutatta. (Jól példázza ezt a klasszikus, Epimenidesznek tulajdonított történet, miszerint egy hajótörött egy szigetre vetődik és megkérdi az első útjába kerülő embert, hogy hol van, mire ő így felel: Krétán. Én krétai vagyok. De legyen óvatos, minden krétai hazudik.) Egy ilyen szemléletű világ és társadalom az egyes embernek a legcsekélyebb irányt és biztonságot sem képes biztosítani, mivel a megvalósuló érték, a bizalom, illetve a megbízhatóság nem áll fenn. Egy hazugságra épülő társadalom önmagát feloldó paradoxon, mivel ez elsődlegesen a kommunikációra épül, őszinteség (önmegnyílás) és bizalom (megalapozott remény, hogy a hallgató nem él vissza a szerzett információval) nélkül pedig ez nem lehetséges. 

A hazugság pszichológiája

A pszichológiai állítást részben statisztikailag kísérlik meg alátámasztani: eszerint amennyiben egy rendkívül szűk hazugságmeghatározással (károkozás, megtévesztési szándék, jogsérelem stb. együttes teljesedése) dolgozunk, az átlagember napjában mintegy 1,6-szor hazudik; amennyiben azonban egy tágabbal (tudatos megtévesztés, mellébeszélés, valótlanság, színlelés stb.), akkor legalább 200 alkalommal! Emellett felmérések szerint a gyermek és a fiatal gyakrabban, az idős ehhez képest ritkán hazudik, viszont ebben az életkorban az igazság elhallgatása gyakoribb. Ám épp a hozott statisztika példázza legjobban, hogy a korszellem és a pszichológia szerint hazugság csak az, ami a másik személy kárára van, illetve ami miatt a hazugságot elkövető lelkiismeretfurdalást érez, vagyis a megítélés nagyon szubjektív, ami természetesen a statisztikai eredményt is relatívvá teszi. 

Eszerint amint ugyanis a jog és az emberi közösség feltételezi az igazság ismeretéhez való jogot, annak másodlagos vonatkozásai és következményei nélkül, ma ennek mintájára beszélnek arról, hogy létezik a becsapáshoz való jog, pontosabban a hallgatónak joga van ahhoz, hogy csalódástól vagy károktól kíméljük meg őt egy valótlan állítás árán. A hazugság megítélésének primer kritériuma a szubjektíven felfogott jó szándék és a károkozás lesz, vagyis a pszichológiai modell utilitarista felfüggesztésűnek tekinthető: ugyan nem a hasznot akarja maximalizálni, de a hazugság eszközével önön vagy embertársának pszichológiai integritását vagy érdekét óhajtja megvédeni. 

Elvben ugyan igenli az igazmondás fontosságát, de ezt a kötelezettséget attól teszi függővé, hogy a hallgatóra milyen hatást gyakorol az állítás igazságtartalma. Emellett a pszichológia adottnak veszi az ember képességét arra, hogy környezetét megtévessze. Eszerint, noha általában feltételezzük a kisgyermekről, hogy őszinte, az aktuális paradigma szerint már sokkal korábban, a csecsemőkorban (jelenleg úgy tartják, hogy héthónapos korban!) kialakul az a képesség, hogy önmagukat akár egy mosollyal vagy gesztussal környezetük szemében pozitív színben tüntessék fel. Az éntudat fejlődősével az a kezdetben részben ösztönös tevékenység egyre tudatosabbá és kifinomultabbá válik. 

A pszichológia szerint a hazugságképesség személyiségfüggő, viszont kevésbé nemfüggő (sztereotípia szerint a férfiak többet hazudnak, mint a nők, ám ezt megfigyelések nem igazolták, csupán annyit, hogy a férfiak esetében gyakoribb az egoista motívumú hazugság). 

Összességében tehát a pszichológia a hazugság etikai vonatkozásától eltekint, a megtévesztést és a hamis szót, magatartásformát adottnak és szükségszerűnek veszi, sőt, azt a személyiségfejlődés és védelem egyik állomásának, illetve eszközének tekinti és az okozott kártól teszi függővé megítélését. A hazugság a valósággal szembeni védekezés lehetősége. Míg az etika a hazugságot az igazmondással állítja szembe - megjegyzem, gyakran túlságosan kisarkítva -, addig a pszichológia a károkozó hazugság és a mindennapi hazugság fogalmaival dolgozik. „Ha folyton csak igazat mondanánk, pontosabban mindig kimondanánk azt, amit gondolunk, tudunk, érzünk, az élet borzalmas lenne. A hazugság tehát nélkülözhetetlen és mindennapos emberi tevékenység.” Csak amennyiben a hazugság kórossá válik, szükséges a szakember beavatkozása, amúgy ez szükségesnek látszik a személyi intimitás megóvása érdekében. 

A pszichológiai indoklási modell, akárcsak a szociológiai, elégtelen. Amellett, hogy jellemzően csak leírja a hazugság jelenségét és legfeljebb annak detektálási módszerével foglalkozik, redukcionista antropológiai modellel dolgozik, pontosabban azt a megállapítást nem veszi figyelembe, amit irodalmian úgy fejeznek ki, hogy „hazugságban nem lehet élni.” Ez nemcsak az ember társadalmi állására, hanem az egyén életformájára is vonatkozik: az ember képtelen tartósan a valóságtól elszakadt milliőben létezni. Az igazság utáni vágy az emberi psziché szüntelen törekvése, egy olyan irányultság, ami a létben megalapozott, és ami csak az igazság elérésekor csillapodik.

Kifejező, hogy Seev Gasiet Menschliche Bedürfnisse című munkájában négyféle emberi alapigényt jelöl meg: túlélés, társadalmi elismerés, személyes kapcsolatok és az értelem utáni vágy. Ez utóbbi alatt az igazság megismerésére való törekvést jelölhetjük meg, vagyis az ember természeténél fogva értelem- és igazságkereső lény: a hazugság pedig ettől az alapigénytől fosztja meg. Az igazság és igazmondás több, mint egyszerű információközlés: nyitottság, hűség, konszenzus, koherencia és elismerés, nemcsak a közösség többi tagja, hanem saját magam felé is. 

A hazugság elvetendőségének okai:

- Az ember, mint antropológiailag igazságkereső lény: az emberi természet ellen van. Háttere az a filozófiai megállapítás, hogy minden, ami létezik, igaz és ennek folyományaként az igazságra, ennek közlésére rendelt. Mintegy közös kiindulópontnak, kvázi alapérvnek tekinthető az emberi természetre és a természettörvényre való hivatkozás. Általánosságban kijelentve, a természetes erkölcsi érzék, megelőzve minden kimondott szót és megfogalmazott társadalmi kötelezettséget, tiltja a hazugságot: emberségünkben, személyiségünkben érezzük megsértve magunkat, ha hazudnak nekünk. Mivel lényünk a valóság megismerésére törekszik, emberségünkben érezzük megalázva minket, hogy nem tartottak méltónak egy számunkra nagyon fontos ismeret megosztására.
- A beszéd természetével ellenkezik. A legklasszikusabbnak tekinthető érvelés a hazugság ellen, ez az érv struktúrája szerint kötelességfelfüggesztésűnek tekinthető. A beszédnek, mint ilyennek természetes célja az igazság közlése, valamint a közösségi életforma szolgálata. A nyelv az ember számára azért adott, hogy ezzel, mint eszközzel adja tudtul gondolatait és belső világát - fenntartva természetesen, hogy nem differenciálatlanul. E kontextusban a szavak jelek, melyek természetük szerint arra irányulnak, hogy a gondolati tartalmat külső, felfogható formában közvetítsék. Egy, a valóságnak nem megfelelő tudatos közlés ennek a belsőleg adott értelemnek mond ellent.

- A gondolatok természetes közlése ellen van. Maga a gondolatközlés, pontosabban az ember társas természete feltételezi, hogy a közlés valósághű: nem szükséges minden állításhoz hozzáfűzni, hogy igazat mondok, hanem azt az alapbizalom légköre veszi körül - az ember adott esetben, vagyis ha nem merül fel a károkozás szándéka (például egy tréfa esetén), amúgyis metakommunikációs úton jellemzően közli, hogy állítása nem valósághű. Épp ez a természetes bizalom teszi ugyanakkor lehetővé azt is, hogy az embertársat tévedésbe vigyem, hisz ő alapvetően feltételezi közlésem helyességét. Ebben a keretben a hazugság bizalom- és bizalomígérettörést is magával hoz.

- A társadalom érdeke ellen van. Az embernek, mint természeténél fogva társas lénynek az alaptapasztalatához tartozik, hogy csakis embertársára támaszkodva bontakoztathatja ki hatékonyan önmagát. Ez fokozottan igaz a kisgyermekre, vagyis hogy teljesen környezetére van utalva, de némileg csökkentett mértékben minden közösségre is. Ott azonban, ahol nincs jelen a másik emberbe vetett alapbizalom a közösség hatékony működése is kárt szenvedhet. Az igazmondás ugyanis, bár gyakran csupán kimondatlanul, de társadalmi érték, alapbiztonság a másik ember irányában. Egy olyan gondolat, melyet már az ókorban is úgy fogalmaztak meg, hogy a hamispénzverő nemcsak annak okoz közvetlen kárt, akinek a termék a kezébe került, hanem általában mindenkinek, hisz ezután minden egyes érmét meg kell vizsgálni, hisz hitelességükben többé senki nem lehet bizonyos.

- Az emberi méltóság ellen van: a hazugság önmegsértő. A szociális hatástól függetlenül kárt okoz az emberi természetben, mivel ez a közösségre és a hiteles kommunikációra van utalva. Az ember önmaga felé, mint értelmes természetű létező adós az igazmondással, míg a hazugság e természetes kötelezettség megszegését jelenti. A valóság memóriájának megkettőzéséről is szó van: míg az esemény a valóval meglévő összhangja adott a dolog igazságakor, addig hazugság esetén a beszélőnek nemcsak magát az eseményt, hanem saját állítását is emlékezetben kell tartania, ami a valóság komplexitása miatt nagy kihívás az elme számára. „Az első hazugság után a többi már könnyebben jön. Ledőlnek a pszichikus korlátok; a hazugságok egyre szükségesebbek és egyre menthetőbbnek tűnnek. (…) Ha a hazug maga nem is érzi, miként csökken integritása, az zavarja, hogy leleplezett hazugságai a hitelét is kikezdik.”

A hazugság az igazságosság ellen irányul. Eszerint, mint emberközösség tagjai, egymással szemben a természetes igazságosság alapján igényeket támaszthatunk, illetve magának az igazságosság erényének klasszikus megfogalmazása is azt mondja ki, „hogy mindenkinek megadni, ami jogosan jár”, és ez vonatkozik az igazság ismeretére is. Pozitívan megfogalmazva az igazmondás az igazságosságnak az a formája, ami az emberi együttélés kommunikációs alapjának tekinthető.

6. Agresszió, jogos önvédelem, terrorizmus, háború

Agresszió

Háttere, biológiája

Le kell szögezni, hogy az agresszió nem emberi tulajdonság, hisz minél fejlettebb egy élőlény, annál tudatosabban védi területét, erőforrásait, kicsinyeit stb. és az agresszió ennek a védelemnek külső megjelenési formája. Az állat előtt egy világos cél van és jellemzően csak bizonyos életszakaszban - szaporodás, utódok nevelése, szűkös erőforrások stb. - lép fel, és olyan magatartásmintában nyilvánul meg, ami az élőlénynek nem is természete.

Vannak olyan élőlények azonban, melyek természetüknél fogva agresszívabbak: általában a ragadozók. Ami biológiailag az élőlényt agresszívvá teszi, az a tesztoszteron jelenléte, ugyanakkor ezekben az esetekben is a viselkedésforma, a pusztítás csak ritkán irányul saját fajbéli vagy hordabeli ellen és még ritkábban irányul annak direkt elpusztítására.

Számunkra a fajtárs elleni agresszió az érdekes. Az emberhez genetikailag legközelebb álló csimpánzok belháborúi arról tanúskodnak, hogy a főemlősök aligha tudnak meglenni tömeges összecsapások nélkül. Ezeket jellemzően a terület megvédése, az élelemszerzés motiválja, valamint az, hogy a közösségekben domináns a hímuralom. Tény az, hogy legközelebbi genetikai rokonaink, csimpánzok vagy pl. rokonaik a bonobók élelem- vagy területszerzés céljából más, saját fajukba, de nem saját csoportjukba tartozó majmokra támadnak és elpusztítják őket. Gyakran az élelemforrás szűkössége vezeti őket, de a bonobóknál nem ritka az áldozat fizikai elfogyasztása sem. 

Agresszivitás az emberben

Az erőszak és az erőszakra való készség egzisztenciánk legaggasztóbb kihívása. Az erőszaknak széles spektruma van, a fizikai erőszak csak egy szelete, annak megnyilvánulása, hogyan gondolkodik az ember önmagáról, környezetéről és milyen eszközöket lát elfogadhatónak önérvényesítése érdekében.

Meghatározás szerint az agresszió mások szándékos fizikai vagy verbális bántalmazása, tehát ha véletlenül meglökünk valakit a buszon az nem agresszió, de ha direkt még rá is lépünk a lábára, az igen. A pszichológiai szerint ez önismereti válságtünet. Okai sokrétűek lehetnek:

- pszichobiológiailag nézve az emberben is az agy hipotalamusza, annak ingerlése felelős az agresszív magatartásért, ugyanakkor azt is megfigyelték, hogy az agresszió az emberben kontrollált

- az agresszió, mint a stresszre adott válasz. Freud szerint ez egy ún. drive, vagyis a célja elérésre érdekében frusztrált személy megpróbálja a cél elől elhárítani az akadályt, melyre számos lehetőség kínálkozik: segítséget kérhet, befelé fordulhat, kábítószerhez nyúlhat vagy agresszívan viselkedhet.

- különösen gyerek- és serdülőkorban figyelhető meg az ún. rangsorképző agresszió, melynek okai az ember társas - hierarchikus természetében keresendőek, vagyis a csoport tagjai kontrollált vagy szabadon engedett agresszióval vívják ki vagy erősítik meg státuszukat (pszichológiailag nézve pl. a gyerekek esetén nagyon frusztráló az ún. tornasor, mivel a végén állókban jellemzően tudatosul, hogy ők vannak a hierarchia végén - ezt vagy elfogadják, vagy túlkompenzálják és agresszívan reagálnak)

- az agresszió, mint utánzás: e megközelítés az agresszió tanult jellegét hangsúlyozza: ha a gyerek kiskorában azt látja el, tapasztalja, hogy ez célravezető, akkor felnőttként is ehhez, mint megoldási modellhez fog folyamodni. Részben ezzel magyarázható, hogy akit gyerekkorában vertek, felnőttként agresszívabb lesz, mivel a szülő számára a modell. (Hasonló a megközelítés tévéműsorok esetében is: az agressziót sugárzó rajzfilmeket néző gyerek maga is agresszívabb lett, s mindez halmozottan igaz a videojátékokra.) Az ilyen ember nem tanul meg másféle konfliktuskezelő magatartást, csak azt, hogy üss és fuss. Jellemzi még a bűntudat hiánya és büntetésre is érzéketlen. 

- Erik Erikson pszichoszociális fejlődésről szóló elmélete az énidentitás fejlődését követi végig csecsemőkortól egészen az időskorig. Eszerint minden stádiumban pszichoszociális krízist, konfliktust élünk át, amely komoly fejlődési lehetőséget rejt magában, ugyanakkor fokozottan sérülékennyé teszi az egyént. Amennyiben valaki nem képes a lehetőséget megfelelően lereagálni, krízisbe kerül, melyet környezetén vezet le.

Önvédelem
„Az önvédelem az ember veleszületett ősjoga” - mondja Cicero. Az ember számra fontos érték a saját és mások élete, vagyona és a közérdek-közjó - ezért az ezek elleni jogtalan támadást meg kell előzni, el kell hárítani, ill. meg kell büntetni. 

Az önvédelem lényege, hogy az ember szimultán lép fel jogai és érdekei, testi épsége védelmében. Ezzel szemben a történelmi tapasztalat az, hogy a védekezés és a támadás időben elválik egymástól: fegyvert a nemesek viseltek, az igazságtétel a hatóságok feladata lett. Az erőszak alkalmazása történelmileg állami erőszak-monopólium lett, ami azzal járt, hogy a jogi büntetés sok helyzetben csak utólagosan lép, tehát az egyéntől nem szabad megtagadni, hogy saját vagy mások testi épségét, javaikat, a közérdeket ért jogtalan támadást azonnal visszaverjék, vagy annak közvetlen veszélyét elhárítsák. 

Az embernek személyesen és közösségileg is joga és érdeke a rend fenntartása. Az európai országokban a hagyományok szerint a polgárok a hatóságokkal közösen igyekeznek a jognak, a rendnek érvényt szerezni, de a polgárok általában lemondanak az erőszak alkalmazásáról, átruházzák a hatóságra és a hatóság által alkalmazott és fizetett, a megfelelő jogi garanciák mellett működő szervezet, pl. a rendőrség tölti be a köz védelmének szerepét.

Lehetnek esetek azonban, amikor a hatóság éppen a tett elkövetésekor nem ér oda, nem tud - nem képes - jelen lenni - ilyenkor az egyén számára „feléled” az erőszak alkalmazásának ősi joga, megfelelő határokkal. A jog célja a rend, az értékek megőrzése, viszont ha hatóság nem jár el, s az egyén nem védekezhetne, akkor a jogtalanság aratna diadalt a jog, a rend felett. Így a jogfilozófia szerint a jogos védelem éppen a jog természetéből fakad.

Alapvető különbség a gyilkosság és a jogos önvédelem között a cselekvő szándékában van: a tárgy ugyan azonos, hiszen egy ember halálához vezethet, a szándék azonban különböző: a gyilkosság egy emberi élet kioltását célozza, míg a jogos önvédelem az emberi élet megvédését, igaz, akár az agresszor halála árán. A hangsúly itt az „agresszor” megnevezésen van, ami erkölcsi ítéletet hordoz, mivel gyilkosság esetén az áldozatot „ártatlannak” minősítik (még ha erkölcsi szempontból nem is volt teljesen ártatlan, azt fejezzük ki e minősítéssel, hogy életét egy kisebb jó miatt vették el). Nem nevezhetjük ártatlannak azt az embert, aki objektívan nézve erőszakos agresszor, mások életét, alapvető jogait (fizikai integritás, anyagi és szexuális integritás stb.) sodorja veszélybe vagy semmisíti meg alapos ok nélkül.

Jellemzően maga az agresszor alakítja ki azt a helyzetet, ami az ő halálával végződik (pl. bankrablás). A jogfilozófia és az erkölcs általában elfogadta a jogos önvédelem tanát, gyakorlásához azonban feltételeket támasztott:

1. a szükség: szükségesség: a jogos védelem akkor jogos, ha arra valóban szükség van. Ez a szükségesség lehet fizikai vagy morális. Fizikailag szükségesnek azt nevezzük, ami közvetlenül, ténylegesen érinti-fenyegeti a megtámadottat (tehát nem absztrakt), és ez elől nem térhet ki. Morális szükség akkor áll fenn, ha másokat vagy közérdeket kell megmenteni. Az elhárítás addig lehet szükséges, amíg a támadás tart, minden azt követő tett a védekező részéről önbíráskodásnak, bosszúnak, a jogos védelem túllépésnek minősül. Nehéz megítélni, hogy mikor ér véget egy támadás (letette a fegyvert, távol került), de a menekülő támadó után már biztosan nem támadhatunk, még ha el is lopott valamit (annak visszaszerzése a hatóság dolga). Az újabb európai jogi szabályozás több teret enged a védekező mozgásának: nem kell kivárnia, míg a támadás teljesen kifejlődik: nem kell kivárnia, hogy a támadó vajon csak súlyos testi sértést akarna-e okozni, vagy az életét kioltani - a külső jelek (helyzet, szóbeli fenyegetés, felszereltség) alapján következtethet, mire is irányul a támadás, és megelőző csapást mérhet.

2. a szándék: a védekező fél objektívan álljon a támadóval szemben, cselekedetét ne vezérelje érzelem vagy bosszúvágy. Itt ismét különbséget kell tenni, hogy az agresszor szándéka milyen: ha gyermek vagy pszichésen nem beszámítható, adott esetben ez a felelősségét is megszüntetheti.

3. arányosság: vagyis legyen meg az arány a megsemmisített érték (az emberi élet) és a megvédendő között (pl. nem jogos önvédelem, ha egy szelet kenyérét ölnek meg valakit). Fontos alapelv: a kockázatot minden esetben a támadó viseli. Ha aránytalanul védekezik valaki, akkor is részesülhet enyhébb elbírálásban: az ijedtség, a menthető felindulás képtelenné tehet a szükséges mérték józan felismerésében, s ez vezethet túlzott erőbevetéshez. Azért nehéz mindezt utólag mérlegelni, mert az egyik cselekmény végbement (a védekezés), s képzeletben kell a másik cselekvést (a támadást) rekonstruálni: Mi lett volna, ha végbemegy a támadás, milyen kárt okozott volna? A jogos védelmet tehát mindig tág értelemben kell értelmezni a védekező javára.

A korábbi „vétlen önvédelem” terminus technikusa helyett a mai szakirodalom „jogos védelemről” beszél, aminek a köre szélesebb, magába foglalja a saját és mások életének, testi épségének, a javaknak (otthon, vagyon, autó) és még szélesebb értelemben a közrendnek a védelmét is. A valóban jogos védelem felment az erkölcsi és jogi bűn vádja alól. A jogos védelem azért „jogos”, mert éppen egy jogtalanságot próbál elkerülni.

Az etika és a jog is tudja, hogy erőszakmentességre sem lehet kötelezni senkit, létezik a jogos önvédelem. Ha élet áll az élettel szemben, akkor megítélheti úgy a helyzetet a megtámadott, hogy védi a saját és mások életét a jogtalan támadással szemben.

A terrorizmus erkölcsi megítélése

Inkább csak érdekességként és a teljesség kedvéért említjük meg e jelenséget. Leszármazás sorában ugyanakkor jól illeszkedik a jogos önvédelem után, mivel a terrorizmus eszközéhez folyamodók előszeretettel érvelnek úgy, hogy „ők csak védekeznek, ahogy tudnak”, vagyis egy konvencionális agresszióra adnak nemkonvencionális védekező választ.
Magát a szót is nehéz meghatározni, legcélszerűbbnek tűnik, hogy „fegyveresek erőszaktétele fegyverteleneken.” Történetileg ide sorolhatjuk az ókori - középkori uralkodók ellen elkövetett merényleteket, amelyek azonban világos politikai célt szolgáltak.

Intézményesen az asszaszinok az első szervezett, felfegyverzett, terrorista akciót elkövető alakulatairól már XI. századi források is beszámolnak. Az Indiában a 14. és a 19. század között működő „thugok-orgyilkosok” ártatlan, vagy legalábbis csak általuk bűnösnek vélt emberek megfojtásával akarták közösségük jövőjét biztosítani, így egyes becslések szerint mintegy 8 millió ember halálát okozták Indiában. A francia forradalom idején használták először a „terror” szót a mai értelemben. 1793-1794-ben számos olyan módszert alkalmaztak, amely a félelemkeltésre támaszkodott. 

Változás a 19. században, az anarchisták fellépésével jön, akik célpontjaikat már aszerint válogatták meg, hogy mennyire ismert az illető személyiség. Így pl. Erzsébet királyné meggyilkolása inkább szimbolikus, mint tényleges politikai hatású volt. De ide sorolható a szarajevói merénylet, ami az I. világháborúhoz vezetett. A terrorizmus a két világháború idején visszaszorult, de a második világégés után újból feléledt. Előbb Európában a szélsőbaloldal révén az 1960-es években, majd a közel-keleti konfliktus nyomán megszerveződő palesztin és iszlámista mozgalmak hatására. Közös jellemzőjük, hogy tényleges célokért küzdenek és sok az áldozat (pl. Müncheni olimpia).

Ma a posztmodern terrorizmust éljük: számukra az áldozatok számának növelése azért cél, hogy jobban felhívják magukra a figyelmet. Ezért az egyedi, szimbolikus célpontok mellett olyan tetthelyeket választanak, ahol sok áldozata lehet a merényleteknek, ahol gyorsan megjelenhetnek azok a tömegtájékoztatási eszközök, amelyek továbbterjesztik a merénylet keltette félelmet. Tekintve, hogy vallási - ideológiai jellegű, és ritkán áll már mögötte egy konkrét szervezet, ez így a globalizáció egyfajta terméke, amely nem nemzeti vagy szubregionális hatókörű, hanem egy laza világméretű mozgalom, tehát még politikai alkut sem lehet kötni az ilyen terrorszervezetekkel (Al-Kaida). A posztmodern terrorizmus lényege a Rendből a Káoszba való átlépés.

Fajtái:

Ideológiai: egy hamis eszme nevében tartják jogosnak a harcot. A kutatók szerint az ideológiai terrorizmus jellemzően a baloldalhoz kötődik, amihez a társadalmi alapot az emberek ínsége, az ideológiai alapot a harcos marxizmus adta. (Németországban a Vörös Hadsereg Frakció RAF, Olaszországban a Vörös Brigádok stb.).

A latin-amerikai terrorizmust a súlyos egyenlőtlenség és igazságtalanság hozta létre. Az elégedetlenkedők különböző gerillacsoportokba tömörültek, amelyek a terrorizmus eszközeivel próbáltak az elnyomó hatalom ellen fellépni. Az ő filozófiájukat nagyban átjárták Mao, Marx, Lenin, valamint Che Guevara tanításai.

Szeparatista-függetlenségi mozgalmak: egy országból szeretnének kiszakítani egy területet (ETA, IRA), vagy saját államuk függetlenségéért harcolnak (FATAH, HAMASZ).

Állami terror: a társadalomra erőltetett rettegés, rémuralom értelmében először a francia forradalomban használták. Az állami vezetés igyekszik belső vagy külső ellenfeleit fegyverrel és egyéb eszközökkel megrémiszteni és így meghátráltatni. Magyarországon a Tanácsköztársaság, majd a nyilas és kommunista rendszer (AVH) alkalmazott terrort.

A merénylet: célja egy fontos személy megölése (politikus, művész). Elképzelésük alapján a megölt személlyel összeomlik a rendszer, felvilágosul a tömeg. Tény, hogy az utóbbi kétszáz évben egyetlen sikeres merénylet sem rendítette meg a hatalmat, sőt a lakosságot sem állította a merénylő mellé. A modern terrorizmus az ellenfelek segítőit is célnak tartja, ezért esik áldozatul sok kormányhivatalnok, rendőr.

Zöld terror: a környezetvédelmi aktivisták egy része radikalizálódott és nem riadnak vissza robbantásos merényletektől, gyújtogatásoktól. Ez nevezhető még „bio-, ill. öko-terrorizmusnak” is. 

Cyber-terrorizmus: új front a számítógép és a világháló felhasználásával elkövetett támadás. Az FBI véleménye szerint ugyanis akár egy terrorcsoport, egy nem demokratikus berendezkedésű állam, egy volt alkalmazott vagy egy hacker is képes egy egész nemzetgazdaság megingatására.

Fanatikus vallási terrorizmus: vannak olyan csoportok, melyek türelmetlenek más vallásokkal. Olyan torz istenképük van, ami megengedi, vagy egyenesen megköveteli a saját hitük erőszakos terjesztését, akár életáldozatok árán is (Boko haram).

Erkölcsi értékelés: noha nézőpont alapján a terrorista akár szabadsághősnek is tekinthető, de a jó cél megvalósításához arányos, illetve jó eszközök szükségesek. Mivel célnak általában a félelemkeltést határozzák meg, ezért van szükség az áldozatok találomra való kiválasztására. A terrorista hatás mechanizmusának a lényege a háborúval ellentétben (a háború elsősorban kényszerítő, addig a terror hatáskeltő, míg a háború célja elsősorban a fizikai síkon való hatáskifejtés, addig a terrorizmus mentális síkon működik): az ügy és az áldozatok közti kapcsolódási pont hiánya, ez teremti meg a félelem légkörét, a támadások azt üzenik, a következő akár te is lehetsz. 

Az erkölcstan (és szinte minden jogrendszer) a terrorizmust bűncselekménynek tartja, hiszen nem valódi küzdelem folyik, hanem tulajdonképpen zsarolás. A szépen hangoztatott „igaz célokra” senki nem hatalmazta fel őket. Céljaikat „igaznak, szentnek” nevezik, de ehhez a legembertelenebb eszközöket is bevetik, amivel éppen megkérdőjelezik tisztaságukat. Az emberi életet semmibe veszik, akár saját, akár mások életéről van szó. Az embert eszközként kezelik saját céljaik eléréséhez, ami alapvetően ellentétes az emberi méltósággal. A gyilkosságon túl számos más bűncselekménytől sem riadnak vissza: emberrablás, drogterjesztés, fegyverkereskedelem. A maguk igazságlátását akarják a másikra ráerőltetni, kommunikáció és meggyőzés nélkül. 

Nem hallgathatunk arról a tévedésről sem, amikor valakik lelkiismeretükre hivatkozva követnek el terrorcselekményt. Nem lehet az ilyen emberekben hősöket látni és ünnepelni, akik „a legvégsőkig követik lelkiismeretük szavát”, nem lehetnek az ilyen emberek a lelkiismeret hősei. 

Prevenció. Alapvetően fontos, hogy az erőszak szükséges alkalmazása esetén is társuljon ehhez a terrorista támadások okainak világos elemzése. A terrorizmus elleni küzdelmet nemcsak politikai és nevelési szinten kell folytatni, hanem fel kell számolni azokat az igazságtalan helyzeteket, amelyek folyamatosan kétségbeesett és erőszakos tettekre késztetnek embereket, másrészt hangsúlyozni kell az emberi élet iránt minden helyzetben tiszteletet sugalló nevelést, hiszen az emberi faj egysége sokkal erőteljesebb valóság, mint azok a szakadások, melyek szétválasztják az egyes embereket és kultúrákat. A terrorizmus valójában nem „igazságért folyó szabadságharc”, nem is „vallásos cél”, hanem nihilizmus.

Aki terrorista módszerekkel öl, az semmibe veszi az emberi társadalmat, reménytelenséget tanúsít az élettel és a jövővel szemben. Csak ebben az állapotban képes az ember gyűlölni és rombolni. Jól látható, hogy a nihilizmus és a fundamentalizmus téves módon kapcsolódik az igazsághoz: a nihilisták minden igazság létezését tagadják, a fundamentalisták megengedhetőnek tartják, hogy igazukat bármilyen áron másokra kényszerítsék.

Az igazságos háború kérdése

Önmagában e kifejezés, hogy „igazságos háború” meglehetősen abszurdan cseng, viszont ismert volt viszont a görög-római kultúrkörben. Arisztotelész szerint bizonyos népek szolgaságra születtek, az ő esetükben a háború alkalmas eszköz, hogy a nekik rendelt állapotba jussanak (vagyis a szolgaságra). Cicero szerint a háború igazságos, ha annak a célja a béke (ez alatt természetesen ő a Római birodalomban megvalósuló békét, a pax romanat értette). Visszatekintve a birodalom történetére, szerinte Róma a világot igazságos háborúkkal és nagylelkű békepolitikával hódította meg (!).

A helyzet a középkor alkonyán alapvetően megváltozik, mivel eltűnik az abszolút tekintély, kialakulnak a nemzetállamok és az abszolút monarchiák (az uralkodó nem látta indokát annak, hogy szükséges okot keressen a háborúhoz) és megváltozik a fegyvertechnika is (jóval pusztítóbb lesz). Ennek megfelelően a jogos háborúnak immár több feltétele lesz:

1. A háború okának jogosnak és súlyosnak kell lennie, jellemzően ez alatt védekező háborút értettek

2. A háború az utolsó eszköz legyen (ultima ratio)

3. A döntésnek legitim tekintélytől kell származnia

4. A háború célja az igazságosság megvalósítása és a béke helyreállítása legyen

5. Oly módon kell végezni, ami megfelel a természetjognak és a népek jogának, „lehetőleg visszafogottan”

6. Az áldozatoknak és az értékeknek ésszerű viszonyban kell egymással állniuk
Az első négy érv a ius ad bellum (háborúhoz való jog) a második kettő pedig a ius in bello (a háborúban tanúsított) magatartást szabályozza.

Itt szükséges azt is tisztázni, mit értünk háború fogalma alatt. Illusztrációként álljon itt Clausewitz elhíresült megállapítása, miszerint „a háború célja, hogy rákényszerítsük akaratunkat az ellenségre”, illetve „a háború a politika folytatása más eszközökkel”. A háború kapcsán általában ún. konvencionális háború jut eszünkbe, vagyis reguláris seregek csapnak össze, melyek a bevetett eszközök mennyisége és minősége terén nagyjából egyensúlyban vannak, továbbá a civileket megkímélik, amennyire a lehetőségek engedik. Röviden: „nyílt sisakkal”, tisztességesen. 

Ez azonban pusztán elv volt és az is maradt, mivel minden haderő törekszik arra, hogy minőségben, erőforrásokban stb. felülmúlja az ellenfelet, ergo a háborúban soha nem beszélhetünk „fair play”-ről. Emellett a polgári lakosság megkímélése sem működött sohasem igazán, mert a hadviselő és civil népesség merev szétválása a történelem során sohasem valósulhatott meg. A civilnek tekintett lakosság mindig is a hadviselés legfontosabb erőforrása volt. Belőle ered a harcokban résztvevő emberanyag, illetve a felhasznált anyagi erőforrások előállításhoz szükséges pénz és munkaerő.

A II. világháború jelentős polgári áldozatokat követelt annak köszönhetően, hogy a gazdasági célpontok támadása lett a háború egyik fő vonulata. Az I. világháborúban még a megfelelő eszközök hiányoztak ehhez, de a kísérletek már elkezdődtek. A II. világháborúban pedig már rendelkezésre álltak azok az eszközök és elgondolások, amik lehetővé tették az ellenséges hátország közvetlen támadását, vagyis megszületett az ún. totális háború eszméje, ami azóta is kísért (harc a végsőkig).

E tannak a célja nem az, hogy a háború lehetőségét kizárja, hanem hogy annak gonoszságát elítélje, káros hatásait korlátozza és a hadviselés módszereit emberibbé tegye. Igazságos háborút csak törvényes államhatalom kezdeményezhet, de csak abban az esetben, ha azt erkölcsileg elfogadható okok (igazságtalan támadás, vagy nemzetközileg elismert jogok megsértése) kikerülhetetlenül szükségessé teszik, és ha megvan a győzelem lehetőségének józan reménye. Minden államnak joga van az önvédelemhez: a hadviselés erkölcsileg elfogadható célja nem az ellenség kiirtása vagy a bosszúállás, hanem az igazságos béke biztosítása. A hadviselés emberiességéhez az erre vonatkozó nemzetközi egyezmények betartására van szükség, elsősorban arra, hogy a hadat nem viselő lakosság biztonságát tiszteletben tartsák, és hogy az emberi életben és javakban okozott kár ne haladja meg a győzelem és béke biztosításához feltétlenül szükséges mértéket.
Az igazságos háború tana a történelemben nem mindig tartható. Ennek okai a következők:

- elsősorban a fogalmak, meghatározások általánossága, pl. mit értünk causa iusta alatt

- a gyakorlatban visszaéltek az elmélettel, mindkét fél úgy ítélte meg, hogy az ő háborúja igazságos (lásd Bin Laden és az USA)

- napjainkban a tömegpusztító fegyverek elterjedésével az arányosság feltétele gyakorlatilag tarthatatlan.

Napjaink békemozgalma nem elég erős ahhoz, hogy a háborúk kirobbanását megakadályozza, mivel azok mögött erős politikai - gazdasági lobbik állnak. Mivel a ius ad bellum sajnos gyakran adott, szükségesebb a ius in bellora koncentrálni, vagyis a háború szenvedéseit, kárait a minimumra csökkenteni, hogy az nem váljon parttalan öldökléssé. Churchill pl. Anglia bombázása után német civil célpontok háromszori megbombázásával fenyegetőzött. A ius in bello amúgyis gyakran vezetett abszurd kijelentésekhez, mint pl. Wilson amerikai elnök esetében, aki szerint az I. világháborút „a keresztény civilizáció legmagasabbrendű elvei szerint kell megvívni.”

7. Az öngyilkosság

A világon évente legalább 160 ezer ember követ el öngyilkosságot („negyven másodpercenként megöli magát valaki a világon”), de a pontos szám, épp azért, mert gyakran balesetnek tűnik, lényegesen nagyobb, egyesek szerint mintegy 1 millió. Bár az újságok címeiben nap, mint nap azt olvashatjuk, hogy hány embert gyilkoltak meg, hányan vesztették életüket háborúkban, ám a valóságban sokkal több ember vet véget az életének saját maga, mint amennyit mások megölnek. Az Egészségügyi Világszervezet adatai szerint az elmúlt 50 évben 60 százalékkal emelkedett a világ összes öngyilkosságának száma. Ami azonban ennél is tragikusabb, a kísérletek száma: statisztika szerint egy „sikeres” öngyilkosságra 9 - 11 kísérlet jut, melynek oka jellemzően a depresszióban, a kiúttalanságban keresendő.

A direkt öngyilkosság a saját élet szándékos és közvetlen kioltása, ami lehet aktívan elkövetett tett vagy életfenntartó tett szándékos elhagyása (pl. táplálkozás elmaradása vagy aktív eutanázia). Az öngyilkosság tette alapvetően kihívás: miért van, hogy egyes emberek ugyanolyan nehéz esetben a halálon gondolkodnak, mások a megoldáson? Hogyan képes valaki odáig eljutni, hogy önkezével vessen véget az életének? 

A történeti visszatekintés ambivalens képet mutat

Az állatvilágban is találunk önfeláldozást (pl. méhek önfeláldozó védekezése), szoros értelemben ez mégsem öngyilkosság, hiszen a fő cél a faj túlélése. Öngyilkosságra csak az ember képes (humánspecifikum), ez viszont az embert történelme kezdetétől kísérti.

Egyes afrikai törzsi kultúrákban a törzsi vezetőnek öngyilkosnak kellett lennie, ha elhagyta a háborús szerencse, vagy túl beteg lett. Terméketlen területeken (Grönlandtól a sivatagig) az idősektől elvárt volt a közösség „tehermentesítése” túlélési esélyeik javítása öngyilkosságukkal. Indiában a lélekvándorlás tanában hátrány az öngyilkosság vétke, de kulturális elvárás övezte a „sati” szokását, amikor az élő feleség halott férje mellé fekszik a máglyán.

Platon szerint az embert az istenek őrségbe állították, őrhelyünket megannyi nehézségek miatt sincs jogunk elhagyni. (Hogyan lehet áradozni arról, hogy valaki öngyilkos legyen, sorsának saját kezével elébe menve, s nem az állam ítélete alapján … magán jogtalanul törvényt gyakorol.” „Ami a temetési eljárást illeti, … dicstelen sírba helyezni, se oszlop, se névfelirat ne illesse ezeket a helyeket.” Platón: Phaidón) Másrészt megengedi az öngyilkosságot, mint kiutat, ha valakit gyógyíthatatlan szenvedés vagy szégyen ér. Arisztotelész szerint az öngyilkos nem bátorságról, épp ellenkezőleg, gyávaságról tesz tanúságot. Az ókorban Seneca hangot ad annak a véleményének, hogy az önkéntes halál kívánatosabb, mint a természetes és méltatlan (és Nero kérésére a gyakorlatban is megvalósította ezt). A sztoikusok az öngyilkosságot az életből való önkéntes kilépésnek tartották, amely nem csupán megengedett, hanem olykor kötelező, és ilyen módon erény. 

A középkorban nem részesülhet temetésben, mivel halálos bűnként értelmezték, az öngyilkost pedig kárhozottként. Dante Az Isteni színjáték művében a pokol VII. körének második gyűrűjébe helyezi az öngyilkosokat - viszont nem alkot róluk kifejezett értékítéletet. A buddhizmusban minden tilos, ami árt az életnek, az öngyilkosság is. Az iszlám is Allah elleni engedetlenségnek tartja az öngyilkosságot, ugyanakkor a hitért vállalt mártírhalált igenli.

A felvilágosodás korában Voltaire és Rousseau az emberi szabadságra hivatkozva kérdőjelezték meg az egyházi állásfoglalást. A nyugat-európai ember individualizálódni kezdett, ezzel együtt az öngyilkosság, mint az autonóm személyek önrendelkezése kezdett megszaporodni. A francia filozófusok hirdetik a jogot az élet eldobására, nem egy filozófus a gyakorlatban meg is tette ezt (Nietzsche). Schopenhauer szerint az öngyilkosság helyett a „szabad halál” kifejezést kellene használni, mivel e tettével az ember szabadon és teljes elhatározással dönt életéről (és haláláról). A századfordulóra az öngyilkosság irodalmi ábrázolása divattá lesz, mi több, az irodalmárok gyakran választják az öndestruktívitásnak ezt a módját (illusztrációként álljon itt néhány név: Csáth Géza, József Attila, Jack London, Juhász Gyula, Vlagyimír Majakovszkíj, Osváth Ernő, Ernst Hemingway). 

Statisztikai adatok

A suicidium Európában és Ázsiában a legmagasabb, nagyon magas Magyarországon (a világon az első tízben benne vagyunk), a volt szovjet államokban, Dániában, Japánban, nagyon alacsony Egyiptomban, Mexikóban, Görögországban, Spanyolországban. Általában kijelenthető, hogy a mediterrán népeknél kevés az öngyilkosság. A nemek közti arányok mindenütt azt mutatják: a férfiak többszöröse lesz öngyilkos. Persze azt is be kell számítani, hogy a kísérletek száma a nőknél magasabb, de a férfiak választják a biztosabb módszereket. Történelmi távlatokban tekintve nem meglepő, hogy a háborúk idején kevés az öngyilkosság: S. Freud azt mondaná, hogy az agresszió kifelé utat talál.

Magyarországon a legtöbb az öngyilkosság 1983-ban volt (4911 fő, arányaiban akkor világelsők voltunk), azóta csökken, 2006-ban 2460 fő lett öngyilkos, szinte pontosan ugyanennyi 2009-ben (2461). Magyarországon a területi elosztás 150 éve hasonlóságot mutat, amit érdemes figyelembe venni. A legtöbb öngyilkosság az alföldi embereknél fordul elő, melynek okait találgatják. Talán öröklődik az öngyilkosság mintája, talán egy erős szubkultúra van jelen, talán nincs olyan orvosi pszichiátriai ellátás, talán nagyobb az elzártság. A területi eloszláshoz tartozik az is, hogy a nagyvárosokban mindig kevesebb, vidéken általában több az öngyilkosság (ez világszinten is igaz).

Az életkor szerinti megoszlás is fontos adat. Nagy kiugrással találkozunk az élet delén, 40-50 éves kor körül. Sokak életében itt van jelentős fordulat (munkahelyválás, válás, gyász, karrier megtörése, életszemlélet váltás, súlyos betegség fellépése), s nincs elég lelkierő ezek uralásához. A másik meredeken emelkedő vonal az élet végén látható: talán nincs elég lelki erő a betegség, a halál közelsége, a veszteségek, a magány feldolgozásához. A suicidium módjának kiválasztása kultúránként más és más. Az USA-ban a leggyakoribb a lőfegyver, egyes metropoliszokban a mélybeugrás. Magyarországon a legtöbben az önakasztást választják, lényegesen nagyobb arányban a férfiak. A nők valamivel nagyobb arányban választják a gyógyszert.

Okai, modellek

I. A biológiai oldalról közelítő elmélet a családfakutatásból és az ikrek kutatásából indult ki. Eszerint több öngyilkos ember családfája szerint volt már egy vagy több öngyilkosság. Mindez azt a sejtelmet ébresztette fel, hogy talán az öngyilkosság biológiai eredetű, genetikus, azaz öröklődik. A genetikai öröklődést a mai kutatások cáfolják, legfeljebb a minta öröklődik.

II. Szociológiai értelmezések. 

Alapjuk, hogy a suicid tettek nem szabad emberi cselekedetek, hanem bizonyos külső hatásoktól függnek. Durkheim tanítása szerint bizonyos társadalmi feltételek döntően hatnak az öngyilkosságok előfordulására: akkor, ha az egyén szociális kötődése vagy nagyon erős, vagy nagyon gyenge, illetve ha a társadalom a maga egészében labilis. Az öngyilkosság három típusát különbözteti meg: 

a) egoista, ami tanítása szerint abból ered, hogy a társadalmi kötelékek labilisak, hiányzik a kötődés és az ember az egyediség hangsúlyozásával válaszol, mintegy kiált jelenlét, felismerés után

b) altrusita, az egyén nem találja meg a helyét mikrokozmoszában pl. házastárs halála után

c) anomista, amikor a társadalmi változások következtében az egyén talajt veszt

Noha a szociológiai magyarázatok sok részletet új fénybe állítanak, nem képesek mégsem a jelenség teljes magyarázatát nyújtani. A különféle okok között gyakran átfedés van: legfőbb gyengéje pedig, hogy sematizál, a társadalom egészére vetít ki bizonyos adatokat (egyes társadalmakban miért nem lesz mindenki öngyilkos?), emellett nem teszi lehetővé a suicidium korai felismerését és megakadályozását.

III. Pszichológiai értelmezések

Ringel bécsi pszichológus szerint az ember az önpusztítás felé sodródik, amikor életlehetőségei beszűkülnek vagy amikor érzés és eszményvilága összeomlik. Meghatározása szerint az öngyilkosság cselekedetet „egy súlyos betegség utolsó állomása.” Ennek megfelelően a pszichológusok jelentős része a megkísérelt öngyilkosban beteget lát, akinek problémáját gyógyszeres kezeléssel kell megoldani.

E. Schneidman az életük pusztulását szándékosan keresők négy csoportját különbözteti meg: 

- A halálkeresők tudatosan és szándékosan keresik a halált, valóban meg akarnak halni. Csak ez jár a fejükben, gyorsan és pontosan megtervezik a módját - de gyorsan el is tudnak állni tőle (elkeseredett, elhagyott emberek). 

- A halálvállalók szintén eltökéltek a halál akarásában: úgy vélik, egy hosszú folyamatra tesznek pontot. Tulajdonképpen már régóta haldokolnak, nem akarják végigszenvedni a lejtőt (alkohol-, drogfüggők, súlyos betegek, öregek), vállalják, ami már elkezdődött. 

- A haláltagadók nem hiszik el, hogy a halállal vége van az életüknek: egy jobb lét kapujának tartják a halált (öngyilkos szekták). 

- A halálkihívók akarják is a halált, meg nem is. Tulajdonképpen „orosz rulettet” játszanak (életveszélyes közlekedés, életvitel, túl kockázatos, veszélyes sport).

Más pszichológusok ezt úgy határozták meg, ha az ember nárcisztikus, önértékelési, önértelmezési válságban van. Bár az ilyen válságot senki nem kerülheti el, de normális körülmények között lehetőség nyílik arra, hogy felnőtt módon nézzünk szembe a problémákkal. Ha azonban valaki olyan ideális helyzet, önkép stb. után vágyakozik, ami az adott körülmények között már nem érhető el, akkor agressziója saját maga ellen fordul és öngyilkos cselekedetet követ el. E megközelítés szerint az öngyilkosság oka az ember belső instabilitása, értékválsága. E megközelítés választ ad arra, hogy miét nagy viszonylag az öngyilkosság aránya az emberlét pszichoszomatikus válságidőszakaiban, mint pl. a serdülőkorban vagy a 40-es életévekben. Fiatalkorban az ember megteremtve saját értékvilágát, kénytelen egyedül szembesülni problémáival, családi segítség nélkül vagy azt tudatosan elutasítva. Öregkorban az ember magára maradva, remény nélkül kell életét leélnie: ő erre mond nemet (lásd Márai Sándor).

Ide tartozik az is, amikor az ember erkölcsi integritása sérül, vagyis olyan feladatot végez tartósan, mellyel nem szükségszerűen tud azonosulni. Katonai pszichológusok pl. használják az ún. morális sérülés fogalmát. Ez a jelenség akkor lép fel, amikor egy embernek sérül a jóról és a rosszról kialakult mély meggyőződése, mert történik valami, ami kikezdi az erkölcsi biztonságérzetét: szégyenérzet, bajtárs elveszése stb. melynek következménye mély és tartós, - sok esetben viszont alaptalan - lelkiismeretfurdalás.

A pszichológiai modell alapján viszonylag jól magyarázhatók olyan emberek suicid döntései, akik úgymond kettős életet élnek, vagyis egyet a nyilvánosság előtt, egyet pedig mint magánéletet, tehát színészek, művészek. Ilyen esetekben az ember ritkán tud önmaga lenni, egy, a társadalomtól „elvárt, ráerőltetett” szerepnek is eleget kell tennie, és agressziója a legritkább esetben irányulhat kifelé anélkül, hogy az presztízsveszteséggel ne járna, így a belső feszültés önpusztításban nyilvánul meg. Amikor pedig a psziché képtelen egyensúlyt teremteni, az agresszió, jellemzően egy súlyos betegség, veszekedés vagy depresszió hullám kapcsán a test ellen fordul. Csak illusztrációként az elmúlt évek - évtizedek jeles magyar színészei: Schütz Ila (+ 2002), ismert komika volt; Latinovits Zoltán (+ 1976); Molnár Csilla, az első magyar szépségkirálynő tizenhétévesen (!, 1986-ban) Domján Edit negyvenévesen lett öngyilkos, félvén az öregedéstől (+1972); legutóbb pedig Kézdy György hetvenhét évesen (+ 2013). 

Az önazonosság, elszigeteltség és a többiekhez való kapcsolódás kérdéseire rávilágít az öngyilkossággal foglalkozó szóhasználata. Az egyik legárulkodóbb szó az „én”. Az öngyilkosságra hajlamos emberek sokkal nagyobb arányban használják ezt a névmást, s ilyenkor jelentősen mérséklődik a más emberekre tett utalások száma, vagyis emögött pszichológiailag egy viszonyrendszerbeli zavar áll.

Jelenleg az öngyilkosságot mint menekülést, szabadulási kísérletet a kilátástalanság, a lelki szenvedés állapotából, az elviselt és előttünk álló szenvedésektől. Adott esetben a szabadság utolsó aktusa is lehet vagy motiválhatja a kiengesztelődés szándéka. Gyakran értelmezhető agressziónak olyan személyekkel szemben, akikhez az öngyilkos érzelmileg kötődik, mint pl. szülők vagy mindazok, akiket szenvedéseinek okaként lát. Napjainkban növekszik a meg-nemfelelés miatti öngyilkosságok száma, különösen a teljesítményorientált országokban és szakterületeken (pl. jó néhányszor előfordult Japánban diákok öngyilkossága egy rossz jegy miatt vagy katonáké a kaszárnyában). Az öngyilkos jellemzően pszichésen érzékenyebb vagy az átlagosnál súlyosabb megpróbáltatásnak van kitéve.

Bár a pszichológiai modell megfelelőbb, mint a szociológiai, hibája, hogy minden öngyilkosság mögött személyiségi vagy pszichikai betegségből adódó okokat keres. Ez az állítás, bár általában igaz, vagyis az öngyilkost tette pillanatában nem lehet „beszámíthatónak” ítélni, de jelentős számban akadnak kivételek is. A pszichológia felsorakoztat rizikófaktorokat, melyek az öngyilkosság valószínűségére mutathatnak: 

- Stresszes események, helyzetek: a legtraumatikusabb stressz a szeretetkapcsolat elveszítése (halál, válás) és a munkanélküliség, összességében az élet értelmességének a megtörése. 

- Nagy fájdalmakkal járó, súlyos betegség. 

- Rossz bánásmód: a kegyetlen elnyomásból, rossz bánásmódból olykor csak ez a kiút látszik. Így gyakori a börtönben, koncentrációs táborokban, de az olyan családokban is, ahol a házastársnak vagy a gyerekeknek gyakori bántalmazást kell megszenvedniük. 

- Foglalkozási stressz: egyes szakmákban vagy munkahelyeken felléphet szűnni nem akaró nyomás, állandó feszültség. Viszonylag gyakori orvosoknál, de fegyveres erőknél dolgozók között is. 

- Egyoldalú gondolkodás: a problémák rugalmasság nélküli, merev szemlélete. 

- Alkohol és drog használata: az öngyilkosságok nagy részét valamilyen szer hatása alatt követik el, melyek feloldják az ölési gátlást, félretolják a következmények súlyos mérlegelését, utat engednek az agressziónak, csökken az ítélő-, konfliktusmegoldó képesség. 

- Modellkövetés: Igen gyakori fiataloknál, hogy igyekeznek megismételni megtörtént öngyilkosságokat. Hullámszerű öngyilkosságot tud elindítani különösen kedvelt emberek öngyilkossága: „ha ők jó megoldásnak találták, talán nekem sem rossz”. 

- DEPRESSZIÓ, mint vezető ok

- Kutatások szerint kapcsolat figyelhető meg a gyerekkori veszteségek és a későbbi öngyilkosság között: ahol gyerekkorban elveszítették legalább az egyik szülőt (főleg az apát), ott kétszer annyi volt az öngyilkosságra való hajlam, mint ahol megvolt gyerekkortól mindkét szülő. 

Végül pedig néhány tévedés eloszlatása, ami megkönnyítheti a pasztorális prevenciót:

Tévedés, hogy aki beszél róla, az nem teszi meg. Tévedés, hogy csak ritkán adnak figyelmezető jelzést: mindig adnak jeleket gondolataikról, szándékukról. Tévedés, hogy akit egyszer visszahoztak, aki átélte a fájdalmakat, többé soha nem kísérli meg: sajnos utána még könnyebben fogja választani. Tévedés, hogy hétvégén és nagy ünnepekkor követik el a legtöbben, inkább az ünnepek után. Tévedés, hogy a téli sötét napok vonzzák az öngyilkosságokat: a legtöbben tavasszal kísérlik meg. Tévedés, mint már mondtuk, hogy genetikailag öröklődik: genetikailag az agresszióra, a depresszióra való hajlam öröklődhet, lelkileg a konfliktust így megoldó modell öröklődhet, de automatikus „öngyilkossági gén” nem öröklődik.
Értékelés

Az ember az öngyilkosságban nem valamire igent, hanem egy helyzetre nemet mond, bár e helyzet gyakran lehet annyira kilátástalan, hogy az ember teljes szabadságát gátolja, döntési lehetőségeit szinte megsemmisíti, vagyis tettéért pszichológiailag nem vonható felelősségre. Sajnálatos módon az öngyilkosság aránya a nyugati társadalmakban aggasztó méreteket ölt: ennek okai között az elszemélytelenedést, az emberi kapcsolatok fellazulását jelölhetjük meg. Ezért fontos a megelőzés:

1. a suicid tettek soha nem az égből hullnak, mindig rendelkeznek adott előtörténettel, vagyis figyelni kell az előjelekre, az esetleges veszélyekre. Nem szabad túl gyorsan elsiklani az előjelek felett, hiszen aki fenyeget vele, az komolyan gondol is rá. 

2. ténylegesen megkísérelt öngyilkosság esetén megkívánható az aktív beavatkozás, az élet megmentése. Valószínűleg örülni fog, ha cselekedete pillanatnyi elmezavar következménye (ha nem, akkor úgyis megpróbálja újra).

3. Alapvető, hogy a leküzdött kísérlet után gondoskodni kell a viszonyok megváltoztatásáról, hiszen ezek voltak a tettek kiváltó okai.

	A LECSÚSZÁS FOLYAMATA 
	A SEGÍTSÉGNYÚJTÁS 

	Súlyos probléma fellépése: gyász, betegség, válás, csőd, bukás, szégyen, magány, munkanélküliség. Szituáció kiéleződése. 
	Figyelemmel odafordulni az olyanok felé, akiknél súlyos gond lép fel. Érdemes a családtagok figyelmét felhívni. A bajba jutott mindig helyzeti előnyben van, nem azért kell segíteni, mert megérdemli, hanem mert bajban van. 

	Beszűkülés a kapcsolatokban és a gondolkodásban. Az egyén beszűkül a problémára: csak arról beszél, más nem is érdekli, kapcsolatai is elszegényednek, mindenkinek terhes lesz a jelenléte, magányossá válik. Az egész érték-világ beszűkül, majd később a megoldás is. 
	Mindenki számára természetes, hogy súlyos probléma felmerülése esetén beszűkülnek gondolatai, a megoldásra összpontosít. Az egésszel nem szabad elveszíteni a kapcsolatot: a világ, a kapcsolatok egészével. A részgondolkodás részmegoldást fogja egyetlen járható útnak tartani. A beszűkülésből kiszabadítani: nem engedni elszegényedni kapcsolatait. Könnyebben talál megoldást, ha az élet egészével és másokkal is kapcsolatban marad. 

	Megoldáskeresés a fantázia világában: nem a valódi megoldást keresi, hanem fantáziál: „kitűnő leszek”, „minden olyan lesz, mint régen”, „meggyógyulok” stb. Ez a valóság elviselhetetlenné válik, álomvilágba menekül, csak ne kelljen itt lenni. Vágyai és a realitás összebékíthetetlennek tűnnek. Itt még élni akar, megoldást keresni, nem meghalni. 
	Az ő helyzetéből nézzük a világot, ne kezdjük el dicsérni a magunk szemszögéből az életet. Az ő életében kell keresnünk a reálisan lehetséges megoldásokat. A saját erőforrások megtalálása: bár egyedül érzi magát, mindig vannak tartalék erőforrások: barátok. Ezeket kell aktiválni. A megoldáskeresés napokig-hetekig eltarthat, rendszeresen vissza kell hívni. A mese világa össze fog omlani, nem engedhetjük abba belelovalni magát. 

	Agresszió környezete, a világ ellen, majd saját maga ellen. Türelmetlen ítéletek, általánosságban minden leértékelése. 
	Jelzésértékűek az ilyen kijelentések, jó lenne tudatosítani, hogy csak most látja így a világot, a jövő nyitott, még ő maga is láthatja másképp a világot, és a világ is alakulhat. Óvni a kapkodástól, elhamarkodott agressziótól. 

	Ambivalens viszony az öngyilkosságoz: utalás az öngyilkosságra, sokszor tudattalanul, sokszor rejtve: „nekem mindegy”, „nem szeret senki”, „teher vagyok mindenkinek”. Előfordulhat konkrét közlése is a szándéknak: „öngyilkos leszek, itt már csak az segíthet.” Még nem döntötte el, a kósza ötletből lassan döntés lehet. 
	Nem szavakkal kell tagadni, hanem tettekkel: vigyük magunkkal, adjunk neki munkát. Ha konkrétan kijelenti, nem a lebeszélés a megfelelő segítség, hanem az időnyerés „várj néhány napot, beszélgessünk”. Segítsük szakemberhez. Olykor szerződést lehet vele kötni: „1 hétig-hónapig nem leszek öngyilkos”. 

	Fantáziálás az öngyilkosságról: annak módjáról, annak hatásáról, mások gyászáról. Belső döntés, nyugalom. 
	A lejtő egyik legsúlyosabb szakasza, amikor valaki gondolatban beleegyezett az öngyilkosságba. Ha fejben feladta, racionálisan átgondolta, érzelmileg ráhangolódott - akkor már nehezebb onnan visszatartani.

	Konkrét előkészület: gyógyszer megvétele, a mód konkrét végiggondolása. 
	Érdemes valóban elrejteni gyógyszereket, borotvát, kötelet, lőfegyvert, mérgeket. 

	Vihar előtti csend: Döntött az életbentartó és az életromboló erők közül, ezért nyugszik meg. Az ő nyugalma másokat is megnyugtat abban a hitben, hogy túljutott rajta. 
	Ne hagyjuk egyedül. Ha ekkor ki tudná beszélni, hogy az öngyilkosságra gondol, engedne feszültsége. Ilyenkor időt kell nyerni és minden erőforrást mobilizálni. 


8. Környezetvédelmi vagy ökológiai etika

Az ökológiai etika az etika egyik legújabb ága. Ez elsősorban azzal magyarázható, hogy maga az ökológia is új tudomány, a XX. század második felében jött létre. Megjelenése óta azonban az érdeklődés középpontjába került: szinte nincs olyan napilap, összegfoglaló hírműsor, amely ne foglalkozna ökológiai problémákkal, és ne vetne fel ezzel kapcsolatos etikai kérdéseket. Bár időről - időre voltak alapvető természeti - geológiai változások, katasztrófák, sokak szerint a mi korunk is ilyen földtörténeti fordulópont. Fajunk az elmúlt egy-két évszázadban átalakította a Földet – olyannyira, hogy vadonatúj korszakot nyitott: az antropocént.

Történeti visszatekintés

Alapvető tévedés azt hinni, hogy az ember bármikor is teljes összhangban, békében élt volna környezetével, legfeljebb a beavatkozás mértéke és kiterjedése volt más. 

Az ősember életmódja, részben csekély száma és csekélyebb eszközei miatt a környezetben nem okozott nagyobb sérülést, mint bármely más állatcsoporté, vagyis a környezetben bekövetkező változások csak lokálisak voltak és azt a környezet képes volt kompenzálni. Alapvetően elfogadta azt, amit a környezet nyújtani tudott. A későbbiekben (Kr. e 10 000) az állattenyésztés miatt ugyan már befolyásolta környezetét, de ez még mindig csekély volt.

Az ókorban, a növénytermesztés megindulásával az ember tudatosan beavatkozik környezetébe: kiirtja az eredeti növénytakarót, fel kellett törnie a területet és csatornákkal gondoskodni kellett a vízellátásról. Az erdők kiirtása megváltoztatta nemcsak az éghajlatot, a védtelenné vált talajt pedig a víz és a szél elhordta. Így az eredetileg „termékeny félhold” már az ókor végére történelemmé vált. Az ókori civilizációk környezetkárosító hatása már jelentős, de még mindig csak regionális szintű volt.

Itt kell külön kitérni a környezetszennyezés „ideológiai okainak” magyarázatára. Az ószövetség tanítása, miszerint „hajtsátok a földet uralmatok alá”, ezzel szemben már itt megjelenik a természet tisztelete, az, hogy már abban az időben megpróbált az ember tenni valamit a felismert problémák kezelésére. 

- Mózes törvénye előírta, hogy ostrom idején, a város környékén található termő fákat nem szabad kivágni. „Ha ostromolsz egy várost hosszú időn át, hogy harcolj ellene és elfoglald azt, ne pusztítsd el a fáit, fejszét eresztve ellene, mert annak gyümölcséből ehetsz, mert vajon ember-e a mező fája, hogy ellene hadat viselj?”

- A smita, avagy a hetedik év: a smita-évben minden terményt gazdátlanná kell nyilvánítani, a mezőgazdasági tevékenység időszakos felfüggesztésének célja a föld javítása és erősítése

- illetve az ember elsődlegesség a világgal szemben semmiképp nem tekinthető zsarnoki uralomnak, inkább felelős gazdálkodásnak.

Indokolatlan tehát a Bibliát és az abban szereplő tanítást az aktuális környezeti problémák és szemlélet okaként megjelölni. Ezzel szemben a realitás az, hogy az ember kezdettől fogva „ragadozóként” viselkedett a világgal szemben, kimeríthetetlennek vélve annak erőforrásait. Ugyanebben az időben pl. Platon leírja, hogyan irtották ki Attika (Hellasz) erdőségeit, vagy a 400-as években ugyancsak az ókori Görögországban nem egyszer a házak mestergerendáit (is) vitték el hadizsákmányul.

A középkorban sem volt az ember és a világ viszonya harmonikus. Ebben a korban is folytatódott az erdők pusztítása, a mocsarak lecsapolása, ami együtt járt az eredeti ökoszisztémák felszámolásával. A környezeti hatás azonban ekkor sem lépte túl a regionális méreteket.

Az újkorban alapvetően megváltozik a helyzet: az ipari forradalomtól kezdve a légszennyezés és a vízszennyezés is egyre súlyosabb környezeti ártalomként jelentkezett. Ezek a károk, bár súlyosak voltak, még nem váltak globálissá, a bioszféra egyensúlyát nem veszélyeztették. Az ipar miatt az ember képessé vált arra, hogy hatékonyan beavatkozzon környezetébe. A városok, pl. London levegője olyannyira szennyezetté vált, hogy a napsütéses órák számát is csökkentette, a mezőgazdaság helyett a társadalom ipari jellegűvé vált.

A II. világháborút követően az olaj energetikai célú felhasználásával olyan olcsó és bőséges energiaforráshoz jutott az emberiség, amellyel korábban senki sem rendelkezett. Az iparfejlesztés, az ipar elterjedése és a technológia- valamint a termékváltás üteme hihetetlenül felgyorsult, amit a fejlődésbe és a természeti erőforrások kimeríthetetlenségébe vetett naiv hit kísért. Ezt követte a 60-as években a „rádöbbenés korszaka”, amikor megrendül a fejlődésbe vetett hit, kiderülnek egyes vegyszerek, mint pl. a DDT káros hatásai. Ezt követi a 80-as évek globális fenyegetése, az ózonlyuk, majd pedig a 90-es években a globális felmelegedésre való rádöbbenés, valamint a felismerés, hogy ez globális fenyegetés: az antropocén korszaka.

Ellentétben a néhány évtizede még virágzó felfogással, ma már nem divat a természet legyőzésének gondolatát hangoztatni. Ne higgyük azonban, hogy ténylegesen túl vagyunk már ezen a koron, hogy megszűnt ez a látásmód. Sőt. Az elképzelés a gyakorlatban továbbra is él. Sokszor talán nem is tudatosan, hanem úgymond gazdasági kényszerek hatására, de a végeredmény szempontjából ez teljesen mindegy. Ennek az eltitkolt, elfelejtett gondolatnak a megvalósulását jelzik a végeláthatatlan felesleges építkezések a gazdag országokban (elég most itt csupán a hazánkban is gombamód szaporodó bevásárlóközpontok képét felidézni), kényelmi szolgáltatások stb., a harmadik világban pedig a természeti erőforrások túlzott és ésszerűtlen kihasználása (erődirtás a fa eladása - a gyors profit - érdekében, noha az erdő egésze aránytalanul nagyobb értéket képvisel gazdaságilag is.)

A természet értéke a különböző ökológiai irányzatok szerint

Azt, hogy a természet értékkel rendelkezik, senki nem vonja kétségbe. Az embert mindig lenyűgözi természet szépsége, ha egy magas hegyről letekint a völgybe, ha a tenger lüktető hullámait nézi, vagy ha keresztülmegy egy virágos réten. Az egyik ilyen fontos kérdés az, hogy vajon a természet értékét az ember számára nyújtott hasznossága adja meg, vagy a természet önálló értékkel rendelkezik? A következőkben bemutatjuk a kérdésre adott főbb válaszokat.

1. Az antropocentrikus irányzatok jellemzői

Az antropocentrikus irányzat sokféle véleményt foglal magában. Közös jellemzője, hogy a világ rendjében az embernek kiemelt szerepet tulajdonítanak, és a természet értékét az ember szempontjából ítélik meg. Az egyoldalú antropocentrikus szemlélet kialakulása az újkori gondolkodáshoz köthető. Az újkorban a természetet már nem egy kozmikus rendként fogták fel, amely az ember számára életteret ad, hanem egy nagy gépnek, amely megismerhető és felhasználható. Az újkori ember számára az észnek az volt a feladata, hogy az ember uralja, birtokolja a földet. A tudósok a fizikára, mint tudományra már nem úgy tekintettek, mint amely képes megismerni a természet törvényszerűségeit, hanem mint a technika eszközére, amely képes kiaknázni az anyagvilágban rejlő lehetőségeket, és így az ember hasznát szolgálja. Végül a gazdaságot is úgy értékelték, mint olyan tevékenységet, amely biztosítja számára a többlettermelést, és így a meggazdagodás lehetőségét.

Két fő típusa van:

- az ún. „erős” antropocentrikus irányzat. amely szerint a világ kifogyhatatlan természeti erőforrásokkal rendelkezik, s így az ember szabadon uralkodhat a természet felett. Ez volt a jellemző egészen a 60-as évekig: a föld azé, aki művelhetővé teszi, a folyó azé, aki gátat épít rá, az erdő azé, aki kiirtja stb. Ez nemcsak a szocializmusra, de a kapitalizmus szemléletmódjára is jellemző. Ennek a szemléletnek jelentős krízisét az olajválság hozta.

Ma ennek a szemléletnek a tudósok között kevés követője van, mert aki a témával foglalkozik, annak könnyű belátnia helytelen voltát és súlyos következményeit. Az emberek jelentős része azonban e szerint a szemléletmód szerint él.

- a másik irányzat az ún. „kiegyensúlyozott” antropocentrikus irányzat. E felfogás szerint az ember különleges helyet foglal el a világ rendjében, azonban nem uralkodhat felette. Kiemeli, hogy az egyes embernek kötelességei vannak az egész emberiséggel, az elkövetkező generációkkal és a természettel szemben. Képviselője, Sergio Bartalommei a föld értékeinek megőrzésére hívja fel a figyelmet. Az ember felelősségét három modellel is bemutatja. Az egyik a „mentőcsónak” modell, amely az emberiséget mentőcsónakokban hánykolódó utasokként ábrázolja, és amely az összefogásra hívja fel a figyelmet. A másik az „űrhajó” modell, amely jelzi, hogy az emberek egy lehatárolt élettérben élnek, és azt nem használhatják önkényesen. A harmadik az „isteni adomány” modell, amely hangsúlyozza a kapott javak ajándék jellegét, és a másokért érzett felelősséget.

2. Az ökocentrikus irányzat

Az ökocentrikus szemléletmód nem az ember kitüntetetett helyzetéből, hanem a föld, a természet állapotából indul ki, ezért ezt „Föld etikának” (Land ethic) is nevezik. Felfogása szerint a föld, vagyis az általunk ismert természet egy folyamatban alakult ki, amelynek egyes részei szoros összefüggésben állnak egymással. A föld természetes világa az élőlényekkel és az élettelen elemekkel együtt egy harmonikus egységet, rendszert (ökoszisztéma) képez, és a föld minden egyes része önálló, objektív értékkel rendelkezik. Az ember is a földnek a része. Helyzete azért tekinthető sajátosnak, mert értelme révén képes arra, hogy a föld állapotát tudatosan megváltoztassa.

Ha az ökocetrikus szemlélet etikai szempontból nézzük, akkor azt kell mondanunk, hogy az ember erkölcsi feladata, hogy minden egyes létező - tehát nemcsak élő organizmus - értékét elismerje, és így biztosítsa az ökológiai rendszer természetes egyensúlyát. A természetnek ez a harmonikus rendszere értékrendet jelent, amelynek fenntartása a cselevő ember számára kötelesség. 

3. Biocentrikus irányzat

Az ökocentrikus irányzat - ahogy az előbb láttuk - kiindulópontja a föld egysége, harmóniája volt. A biocentrikus irányzat leszűkíti a kört, és az élő szervezetek különleges helyzetét és egységét veszi alapul. Ezt az iránytatot „életetikai” irányzatnak is nevezik. Az irányzathoz tartozó tudósok egyetértenek abban, hogy minden élő létező belső értékkel rendelkezik, és ki akarja teljesíteni az életét. Az ember akkor cselekszik erkölcsösen, ha ezeket az értékeket tiszteletben tartja és segíti kiteljesedésüket.

A bioetikus irányzat egyik legismertebb és legelismertebb képviselője Albert Schweitzer, aki az etika legfontosabb feladatának az „élet tiszteletét” tartotta. A nagy gondolkodó naplórészleteiből tudjuk, hogy ezt az alapelvet akkor tette magáévá, amikor az egyik afrikai utazása során megérintette őt a természet varázslatos szépsége és összhangja. Ö mondta, hogy minden élet szent, még az is, ami emberi szempontból alacsonyabb rendűnek tűnik. Schweitzer szerint ne tépjünk le egy virágot, ha a következő mozdulatunkkal elhajítjuk azt.

Problémaforrások:

Az első helyen a természet tiszteletének a hiányát jelölhetjük meg. Az ember a tudomány és a technika lehetőségeit kihasználva beavatkozik a természet rendjébe: nem gondol arra, hogy az ökoszisztéma felborítása súlyos következményekkel járhat a következő generációk életére. Így például az ipari hulladékok, a fosszilis energiahordozók elégetése, a szabályozatlan erdőirtások, az egyes növényvédőszerek stb. használata következtében megsérülhet a légkör és a környezet. A természet szennyezettsége arra hívja fel a figyelmet, hogy nem avatkozhatunk be az ökoszisztéma egyetlen területére sem anélkül, hogy figyelmet fordítanánk mind a beavatkozás más területeken megnyilvánuló következményeire, mind pedig az eljövendő generációk jólétére.

Az ökológiai krízis fő okának az élet tiszteletének hiányát jelölhetjük meg. Ez többféle módon is megnyilvánulhat: élettérirtás, szennyezés stb., de akár az illető élőlény „fizikai elfogyasztása” is. 

Emellett az emberi élet tiszteletének hiánya „strukturális szegénységet” hozhat létre, amelynek következtében a szegényebbek rákényszerülhetnek természeti kincseik visszafordíthatatlan pusztítására. Számos országban az exportkényszer vezetett a naturális eltűnéséhez. Ahogy földjeik termőképessége leromlik, sok földműves új területeket tisztít meg, amivel felgyorsítják a kontrollálatlan erdőpusztulást, vagy olyan városi központokban telepednek le, ahol hiányzik a befogadásukra alkalmas infrastruktúra. Hasonlóképpen némely súlyosan eladósodott ország elpusztítja saját természeti örökségét, akár az ökológiai egyensúly visszafordíthatatlan felborulása által, hogy új exportképes termékeket állítson elő. 

A következőkben röviden összefoglaljuk azokat a környezetre irányuló etikai elveket, amelyeket az embernek figyelembe kell vennie:

- Fontos a felvilágosítás, hogy minél többen észrevegyék, hogy az emberiség jelenlegi életmódja önpusztítással egyenlő, hogy magunk alatt vágjuk a fát. Az ökológiai lábnyom, ami egyre nagyobb lesz, amely mutatja, hogy túllépjük a bioszféra kapacitását: azonnali individuális és kollektív cselekvésre, gyökeres változtatásokra van szükség egyéni és társadalmi szokásaink, berendezkedésünk terén. Ehhez alapvető szemléletváltásra van szükség: olyanra, amely figyelembe veszi a többi ember érdekeit térbeli és időbeli korlátok nélkül 

- Fenntartható fejlődés: „A fenntartható fejlődés a fejlődés olyan formája, amely a jelen igényeinek kielégítése mellett nem fosztja meg a jövő generációit a saját szükségleteik kielégítésének lehetőségétől.” (Gondozd jól a földet: nem a szüleid adták, hanem a gyerekeidtől kaptad kölcsön.) 

- A fenntartható fejlődés középpontjában az ember áll, akinek a természettel összhangban kell kibontakoztatnia képességeit. A természetben található létezők önértékkel rendelkeznek. Az ember önző módon nem tekintheti szabad prédájának a természet értékeit, hanem tisztelni kell azokat. A fejlődés azonban csak akkor fenntartható, ha az emberi fogyasztás nem haladja meg az 1,8 ha/ főt (a magyar átlag 3,5, de Győrben az ökolábnyom 4,33 ha!, Észak-Amerika ökológiai lábnyoma 9,4 (2006-ban), Afrikáé megközelítőleg 1. A legnagyobb lábnyomú az Egyesült Arab Emirátusok (11,9), Finnország (7,6), Kuvait (7,3), Ausztrália (6,6), Svédország (6,1), Új Zéland (5,9). Kína ma ugyan még csak a 69-edik, de növekedő gazdasága és gyors fejlődése miatt kulcsszerepet fog játszani a fenntarthatóság felé vezető úton.)

A föld gazdag sokfélesége (biodiverzitás), vagyis élővilága és természeti kincsei kölcsönös függésben vannak egymástól, és kölcsönös egymásra hatásukkal egymást gazdagítják. Az embernek meg kell őriznie a természet sokféleségét, gazdagságát. 

Közös összefogással fel kell lépni a „strukturális szegénységgel” szemben, amely lehetővé teszi a szegényebb népek kihasználását és így a környezet irreverzibilis pusztítását.

A szubszidiaritás elvét tiszteletben kell tartani. Ez azt jelenti, hogy a gazdag országok úgy adjanak segítséget a szegényebbeknek, hogy ne avatkozzanak be azok önrendelkezésébe, és a segítség arra irányuljon, hogy a szegényebb saját erejéből is meg tudja oldani a gazdasági problémáit. 

Végezetül néhány érdekes tény

- egy percnyi beszélgetés mobiltelefonunkkal 57 gramm szén-dioxiddal terheli a környezetet, egy személy London és Tokio közötti repülőútja 1 tonna

- az USA-ban évente szemétbe kerülő, nem is feltétlenül megromlott - „megvettem, de nincs rá szükségem” - élelmiszernek a mennyisége hozzávetőlegesen 100 milliárd dollár értékű. Ugyanakkor a világon az éhínség és az alultápláltság megszüntetéséhez évente 60 milliárd dollárra lenne szükség.

- az emberiség ökológiai lábnyoma 1961 és 2003 közt több mint háromszorosára nőtt, és az 1980-as évek során haladta meg először a Föld biokapacitását (a biokapacitás egy adott terület eltartóképessége, amely azt mutatja, mennyi erőforrást tud előállítani fenntartható módon az igények kielégítéséhez)

- vízlábnyom vagy „virtuális víz” adata, amely kimutatja egy termék előállítási-fogyasztási-hulladékkezelési körforgása során elhasznált vizet. Ez egy kiló búzánál 1000 liter, egy kiló marhahúsnál pedig több mint 15 000 liter.

- becslések szerint a világon 100 ember közül 42 nem jut annyi vízhez, amennyire egészséges életviteléhez feltétlenül szüksége lenne, s amit naponta és fejenként min. 100 literben állapítottak meg

- a vízprobléma egyre globálisabbá válik. Sok más ok mellett ez a közel-keleti békétlenség egyik oka is. A kivonható talajvíz átlagos megújulási ciklusa a Közel-Keleten 1200-1300 év: ha ennek a víztartaléknak a kinyerése és felhasználása a jelenlegi feszített ütemben folyik, a víztározók 30-50 éven belüli kiürülésével kell számolni. 

- 150 évvel ezelőtt egy földlakóra 34 ezer köbméter édesvíz-tartalék jutott; napjainkra ez a szám kevesebb, mint az egynegyedére (8 ezerre) esett vissza

- sajátos „vízszennyezés” lehet az idegen fajok (szándékos vagy véletlen) betelepítése, gondoljunk például a Balatonba telepített angolnákra (szándékosan és tudatosan), de a globális kereskedelem által a világ másik részében megtelepedett őshonos fajokra is 

- a légköri CO2-koncentráció az utóbbi évezredekben stabil volt. Az ipari forradalom óta, a fosszilis energiahordozók felfedezése és elégetése nyomán olyan mennyiségben szabadítottuk fel a CO2-t, ami a légkörben e gáz felhalmozódásához vezetett. A metán felhalmozódása pedig az ember által milliárdszámban tartott kérődzőknek (szarvasmarha, juh stb.), valamint a hulladéklerakók kibocsátásának tulajdonítható. A metán légköri koncentrációja az ipari forradalomhoz képest mára megkétszereződött. E két fő hatás eredőjeként úgy tűnik, hogy az üvegházhatás napjainkban erősödik. 

- A globális felmelegedés, ami önmagában is gazdasági károkat okoz - egyes körzetekben a szárazság, másutt éppen az áradások, az óceánok szintjének emelkedése - konfliktusokat gerjeszthetnek. Népvándorlások következhetnek be, mintegy 200 millió ember kényszerül lakóhelye elhagyására, például a tengerparti településeken. Konfliktusok következhetnek be a víz birtoklásáért és az energiaforrásokért.

- főbb vízszennyezés-típusok. Így a sok foszfor (mosószerekből és az ürülékből) és a sok nitrogén (túlzott műtrágyázásból). Problémát okoz az olajszennyezés (olajpestis). A hősszennyezés hatalmas hűtővízigényű ipari folyamatok esetén fordul elő (pl. atomerőmű). A toxikus anyagok (nehézfémek) nem az oxigénháztartás felborításával okoznak károkat, hanem magukban is mérgezőek.

